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LA TRADITION MANUSCRITE 
ANGLOSAXONNE DES SERMONS 
DE SAINT AUGUSTIN 


A part de rares exceptions, les sermons de saint Augustin 
n’ont pas été écrits avant d’étre prononcés. Des tachygraphes 
les notaient a l’audition, puis les mettaient au net. On les 
groupait en collections, et c’est sous cette forme qu’ils se répan- 
daient dans le public. Or, ces recueils ne restérent pas confinés 
en Afrique. De bonne heure, un certain nombre gagnérent 
l’Espagne, la Gaule méridionale et l’Italie. Cette propagation 
fut favorisée par l’exode en masse des évéques, clercs et moines 
que dispersait la persécution vandale. On observe, a la fin de 
la période antique, deux principaux foyers de diffusion : Arles 
et Naples. Cependant, bien des collections originales se perdirent 
au cours des siécles; beaucoup aussi s’émiettérent ; quelques- 
unes seulement se maintinrent, plus ou moins défigurées et com- 
binées les unes avec les autres. Malgré les pertes, notre docu- 
mentation actuelle est encore assez riche. Quant aux éditions 
imprimées, on peut les caractériser grosso modo, en disant que 
celle des Mauristes refléte surtout la tradition gallo-frangaise, et 
les Sermones post Maurinos reperti la tradition italienne. Je dois 
donner sur cette derniére quelques précisions, a cause de sa 
connexion étroite avec la tradition anglo-saxonne. Elle nous est 
connue par plusieurs collections, dont quelques-unes ont con- 
servé leur cachet antique : ainsi, la collection appelée Sessorienne, 
parce que le meilleur manuscrit provient de l’ancienne Biblio- 
théque romaine de Sainte-Croix-de-Jérusalem (actuellement ms. 
Chester-Beatty n. 5); la collection Campanienne, représentée 
conjointement par le ms. Cassin. 17 et le ms. Naples Viennese 
lat. 14. Ajoutons, pour le haut moyen 4ge, l’homiliaire romain 
d’Agimond (Vatican lat. 3835-36) et Vhomiliaire d’Alain de 
Farfa. En outre, des manuscrits du Mont-Cassin et d’autres 
bibliothéques italiennes, comme Bobbio et Vérone, ont conservé 
de nombreux débris de recueils antiques désagrégés. Enfin, 


Cet article reproduit une communication présentée 4 Oxford, le 27 septembre 
1951, au Congrés international d’études patristiques. 
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d’autres collections, aprés avoir circulé en Italie, ont quitté la 
péninsule pour gagner la France ou les pays germaniques : en 
France, la collection Colbertine (Paris BN. 3798), la partie augus- 
tinienne de l’homiliaire bourguignon Sanctorum Catholicorum 
Patrum, vraisemblablement aussi la collection Carthustenne ; en 
Allemagne, le célébre homiliaire augustinien de Wolfenbiittel 
(ms. 4095) découvert par D. Morin. 

Examinons maintenant le cas de |’Angleterre, plus précisément 
de l’Angleterre anglo-saxonne, car nous ne savons rien des 
sermons que pouvaient connaitre les églises bretonnes, et nous 
n’avons pas a4 tenir compte des importations frangaises effectuées 
au moyen 4ge, surtout a partir de la conquéte normande. 

L’Histoire générale nous fait déja entrevoir que ce furent la 
France, et davantage encore l’Italie, qui transmirent aux clercs 
anglo-saxons les sermons de saint Augustin. Les sources parlent 
de livres qu’apportérent les missionnaires romains : Augustin et 
ses compagnons, puis Théodore de Tarse et Hadrien, ce dernier 
Africain de naissance et abbé de Nisita prés de Naples. C’était 
principalement des Livres Saints et des livres liturgiques, parmi 
lesquels figuraient sans doute des homiliaires. Plus effective 
encore dut étre l’intervention des pélerins qui rentraient d’un 
voyage a Rome. Le plus célébre est Benoit Biscop (f 690), fonda- 
teur de Saint-Pierre de Wearmouth et de Saint-Paul de Jarrow. 
Il fit plusieurs fois le pélerinage de Rome : en 653, a l’age de 
vingt-cing ans; en 665-667 : il revint alors accompagné de 
Théodore de Tarse; en 672, enfin en 678-679. Or, Benoit était 
grand amateur de livres; il ne manquait jamais d’en acqueérir 
en cours de route, dont il enrichissait la bibliothéque de Wear- 
mouth. Voici les teémoignages de Béde a ce sujet, Vitae abbatum, 4: 
« Tertium de Brittania iter arripiens solita prosperitate complevit 
librosque divinae eruditionis non paucos placito pretio emptos 
vel amicorum dono largitos retulit. Rediens autem ubi Viennam 
pervenit, emptitios ibi quos apud amicos commendaverat rece- 
pit. » Benoit avait donc fait déja, a l’aller, des acquisitions en 
Gaule. Béde revient encore a trois reprises sur les trésors apportés 
par Benoit : n. 6 « innumerabilem librorum omnis generis copiam 
portavit »; n. 9 « rediit [de son dernier voyage 4 Rome] magna 
... copia voluminum sacrorum »; n. II « Bibliothecam quam de 
Roma nobilissimam copiosissimamque advexerat ... sollicite ser- 
vari integram ... praecepit. » 

L’examen des manuscrits d’origine ou d’ascendance anglo- 
saxonne, ainsi que des sermons connus de Béde, montre 
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qu’effectivement la contribution de l’Italie fut prépondérante. 

Béde avait a sa disposition la bibliothéque formée par Benoit 
Biscop. II s’en servit largement. Nos éditions de ses (Euvres sont 
malheureusement si imparfaites qu’il est impossible, actuel- 
lement, de dresser une liste compléte des sermons dont il tira 
des extraits. Nous ne pouvons utiliser, pratiquement, que les 
sections dont il composa son Commentaire augustinien sur les 
épitres de S. Paul, ceuvre restée inédite, mais dont nous con- 
naissons les détails essentiels grace aux Mauristes et 4 Dom 
Wilmart; le Commentaire des Actes nous livre en outre un 
extrait certain. En tout trente et un sermons que l’on peut 
identifier. 

Sur ce nombre, cing sermons seulement présentent des attaches 
avec la France : 


48, sur Michée 6, Quid dignum offeram Domino : ce sermon n’est attesté 
qu’en France. 


150, sur le chap. 17 des Actes. Semble dérivé de la collection arlé- 
sienne, De bono coniugali. 


160, sur I Cor. 1, Qui gloriatur in Domino glorietur, si toutefois la col- 
lection Carthusienne n’est pas de provenance italienne. 


176, surI Tim. 1, Fidelis sermo et omni acceptione dignus. Appartient 
a la collection antique, De paenitentia, connue seulement en France. 


299, pour la féte des Ss. Pierre et Paul. Publié par les Mauristes d’aprés 
un seul manuscrit, de Corbie; un autre manuscrit se trouvait autre- 
fois 4 Cluny. 


Les vingt-six autres sermons nous reportent en Italie, directe- 
ment ou indirectement. Je les passe rapidement en revue en 
indiquant la référence : 


2, De tentatione Abrahe a Deo : homiliaire Catholici Patres. 


71, sur Mathieu 12, Qui dixerit verbum contra spiritum sanctum : col- 
lection Sessorienne. 


131, sur Jean 6, Nisi manducaveritis : collections Sessorienne et Cam- 
panienne. 


153-156, sur Romains 7-8 : collections Sessorienne et Campanienne. 


177, sur I Tim. 6, Nihil in hunc mundum intulimus : collection de 
Wolfenbiittel. 


205, In Quadragesima : collection Colbertine. 


229, De sacramentis fidelium, feria 2* Paschae : collection Campa- 
nienne. 


236, In diebus paschalibus, sur Luc 24 : collection Colbertine. 
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268, Pentecéte : collection Colbertine. 

283, In die martyrum Massilitanorum : homiliaire Catholici Patres. 

293, In natali S. Johannis Baptistae: collections Campanienne, Colber- 
tine et de Wolfenbiittel. 

298, In natali SS. Petri et Pauli : collections Colbertine et de Wolfen- 
biittel. 

302, In natali S. Laurentii : collections Colbertine et de Wolfenbiittel. 

330, In natali Massae Candidae: collections Campanienne et Colber- 
tine. 

332, In natali martyrum : homiliaire Catholici Patres. 

334, In natali martyrum ; homiliaires d’Agimond, d’ Alain et Catholici 
Patres. 


341, De eo quod Christus tribus modis intelligitur. Ce sermon ne fut 
connu en France que sous une forme amputée, probablement par 
S. Césaire; au vie siécle, on en possédait a Vérone le texte complet 
(cfr. Vérone ms. LVII). Béde avait aussi un exemplaire complet. 


350, De caritate : homiliaire Catholici Patres; le pape Jean II (533-535) 
en donne un extrait dans sa lettre De duabus naturis. 

362, De resurrectione mortuorum : homiliaire Catholici Patres. 

Sermo octavarum paschae in Genesim. Nous ne possédons plus de ce 


sermon que l’extrait de Béde et un autre extrait inséré par le diacre 
romain Jean (milieu du vie s.) dans son florilége sur 1’Heptateuche. 


Sermo de passione domini. Les Mauristes ne connaissaient que |’extrait 
de Béde; le texte intégral a été rendu par l’homiliaire de Wolfen- 
biittel (MORIN, Guelf. 3). 


In natali S. Quadrati. Bede en donne le début; j’ai retrouvé le texte 
complet dans un manuscrit d’écriture bénéventaine (Madrid NB. 194). 


Un extrait sur la priére: De eo quod dicit Dominus : petite et accipietis. 
D. Wilmart a publié le sermon d’aprés un manuscrit espagnol [Escurial 
R. [1.8] (WiLMarT 12), mais je l’ai rencontré aussi avec un contexte 
italien dans un manuscrit bavarois (clm. 21001¢). 


Je ne prétends pas que Béde avait entre les mains précisément 
les collections auxquelles je me référe, car certains sermons 
figuraient communément dans divers recueils, ceux que nous 
possédons, et d’autres aussi qui se sont perdus. L’essentiel, pour 
nous, est de constater que Béde puisait dans un fonds spécifi- 
quement italien, comme on devait s’y attendre d’aprés ce que 
nous savons de la bibliothéque de Benoit Biscop. Il est notable 
cependant qu'il ait trouvé groupés les sermons 153, 154, 155 
et 156 sur les chapitres 7 et 8 de l’épitre aux Romains, car il 
les cite sous ces rubriques : Ex sermone in epistola ad Romanos 
[primo], secundo, tertio, quarto, comme ils le sont aussi, quoique 
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sans numéros d’ordre, dans les collections Sessorienne et Cam- 
panienne. De plus, la proportion des sermons de tempore et de 
sanctis est trop forte pour qu’ils proviennent tous de collections 
antiques, qui sont généralement de diversis. Béde les aura tirés, 
en majeure partie, d’homiliaires liturgiques. 

De Béde, passons aux manuscrits insulaires. Bien qu’ils aient 
été copiés au cours du moyen 4ge, surtout au x1® siécle, et que 
certains reproduisent méme, dans l’ensemble, des modéles con- 
tinentaux, francais principalement, entrés en Angleterre aprés la 
conquéte normande, plusieurs ont recueilli aussi des éléments 
de la vieille tradition anglo-saxone. Voici, par exemple, Cam- 
bridge, St. John’s Coll. A. 21, St. Peter’s Coll. 130; Dublin, 
Trinity Coll. B. 2 2 (187); Rome, Vatic. lat. 4951 (homiliaire 
de Rochester) ; Worcester F. 93. 

Or, nous retrouvons dans l’un ou l’autre de ces manuscrits 
plusieurs sermons de la collection Campanienne que M. Denis 
a édités en 1792 d’aprés l’actuel manuscrit de Naples, Viennese 
lat. 14 : ce sont les sermons Denis 3 (Cambridge, St. John’s 
Coll. A. 21; Dublin, Trinity Coll. B. 2. 2; Worcester F. 93); 
Denis 4 (Cambridge, St. John’s Coll. A. 21), Denis 6 (Worcester 
F. 93), Denis 9 (Worcester F. 93), Denis 14 et 15 (Cambridge, 
St. Peter’s Coll. 130). 

Parmi les sermons authentiques publiés par le cardinal Mai 
en 1852, huit sont tirés de l’homiliaire de Rochester, Vatican 4591, 
et un neuviéme, édité par Dom A. Wilmart en 1929, de l’homi- 
liaire Worcester F. 93. Un seul excepté, ces sermons ne figurent 
que dans ces deux homiliaires. Néanmoins, aprés ce que nous 
avons observé, nous sommes en droit de conjecturer qu’ils ont 
tous une lointaine origine italienne. Cette présomption est ren- 
forcée par les remarques suivantes : 1° le sermon Mai Ior se 
rencontre également dans le manuscrit bénéventain Madrid 
NB. 194; 2° plusieurs des sermons apocryphes que Il’homiliaire 
de Rochester (Vatican 4951) a fournis a Mai (79, 81, 82, 84, 85, 
93) sont vraisemblablement africains, comme ceux qui se sont 
infiltrés en grand nombre parmi les sermons authentiques dans 
des manuscrits du Mont-Cassin et de Florence; 3° le sermon 
apocryphe de medio Pentecostes, édité par Mai (s. 100) d’aprés 
Vhomiliaire de Rochester, se rapporte 4 une féte liturgique inso- 
lite en Occident, mais qui parait avoir été en usage dans I’Italie 
du Nord (cfr Rev. Bénéd., 6, 1889, p. 199). 

La tradition anglo-saxonne se présente donc, principalement, 
comme une ramification de la souche italienne. Vu son ancien- 
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neté, elle permet de contréler, et au besoin de corriger, nos 
autres manuscrits d’ascendance italienne ; elle les complete aussi, 
comme on le voit par les sermons de Mai. 

Une derniére réflexion. Il est vraisemblable que nombre de 
sermons italiens, transplantés en Angleterre par Benoit Biscop 
et autres pélerins, ont essaimé ensuite sur le continent, en France 
et en Allemagne, par l’intermédiaire des missionnaires anglo- 
saxons : c’est une éventualité que l’historien devra envisager, 
en particulier dans l’étude de la tradition germanique, trés 
complexe et déja tributaire de I’Italie et de la France. 


C. LAMBOT. 


DIE STRUKTUR DER NOKTURNEN 
IN DEN LATEINISCHEN MONCHSREGELN 
VOR UND UM ST. BENEDIKT 


Das hier umrissene Gebiet ist nicht unerforscht. Aber das 
Entdeckte ist unbefriedigend und heute — man denke nur an 
die schwierige Frage von der Abhangigkeit der Magisterregel 
und der des hl. Benedikt — immer noch nicht ausreichend. 
Gemeint ist vor allem a) die Erklarung des Wortes Antiphon, 
antiphonal als gegenchériges Psalmverse-Singen. Aus dieser 
viel zu einseitigen, man kann auch sagen falschen Erklarung 
ergab sich 0) die verkehrte Deutung der psalmi responsi. Mit 
beiden war es unméglich, in den alten Regeln die Struktur einer 
Nokturn zu erkennen, die doch im wesentlichen aus Psalmodie, 
Lesung und Responsorien bestehen muss. Antiphon ist etwas 
anderes und mehr als gegenchériges Psalmverse-Singen, denn 
der klassische antiphonale Psalmengesang des Friihmittelalters 
bestand immer noch darin, dass der Chor die Antiphon wieder- 
holte und nur ein einzelner die Psalmverse vortrug. Ein Singen 
der Psalmverse auf zwei Chorhalften verteilt ist fiir diese Zeit 
noch undenkbar}?. 


Fiir die dstliche Liturgie ist der « Doppelchor » zwar gut bezeugt, 
aber in den griechischen Texten findet sich keine 
Stelle, in der eindeutig das abwechselnde Psalmv ers e-Singen 
gemeint ist. Wir wissen aus allen diesen Stellen nur, dass zwei 
Choére sich am Gesang der « davidischen Melodie » abwechslungs- 
weise beteiligten. Die Antiphonen, die Kehrverse, gehérten aber 
auch zur « davidischen Melodie », denn ihre Texte waren in erster 
Linie den Psalmen entnommen. Warum sollte nicht der eine 
Chor die Antiphon wiederholt und der andere den Psalm selbst 
gesungen haben? Diese Annahme entspricht mehr der gewalti- 
gen Entwicklung des antiphonalen, also des Singens mit Kehr- 
versen ! 


1. Vgl. C. GINDELE, Doppelchor und Psalmvortrag im Frihmittelalter, in Die 
Musikforschung, ©, 1953, 296-300. 
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I. AUS JOH. CASSIANS DE INSTITUTIONE 
COENOBIORUM } 


Nam cum stantes antiphona tria concinuerint humi post haec vel 
sedilibus humillimis insidentes tres psalmos uno modulante respondent 
qui tamen singuli a singulis fratribus vicissim succedentibus sibi prae- 
bentur atque his sub eadem quiete residendi ternas adiciunt lectiones 
(lib. III, 8; S. 43,). 

Praedictum vere duodenarium psalmorum numerus ita dividunt, 
ut si duo fuerint fratres, senos psallant, si tres quaternos, si quattuor 
ternos... Numquam amplius psallunt in synaxi quam quattuor fratres 
CUS ii8=S5227,,)- 

Igitur per universam ut diximus Aegyptum et Thebaidem duo- 
denarius psalmorum numerus tam in vespertinis quam in nocturnis 
sollemnitatibus custoditur, ita dumtaxat ut post hunc duae lectiones, 
veteris scilicet ac novi testamenti, singulae, subsequantur (II, 4; 
S. 20,,). 


Cassian beschreibt hier den Nachtgottesdienst und die Vesper 
der agyptischen Ménche, bei denen sie zwélf Psalmen sangen 
und zweimal Schriftlesung hielten. Er hebt hervor, dass der 
Gesang nicht zu ermiidend wirkte, weil man ja nicht die ganze 
Zeit stand, sondern auch sass. Wenn man nun dem Wort Antiphon 
seinen gewohnlichen Sinn belasst, wie er heute noch gilt, so 
heisst tria antiphona drei Antiphonen. Zu diesen drei Anti- 
phonen gehérten aber notwendigerweise die entsprechende, vor 
der ersten Schriftlesung zu singende Anzahl von Psalmen. Die 
nachher erwahnten drei Psalmen gehéren aber offenbar zu den 
Lectionen. Es sind die Psalm-Responsorien und zwar drei, weil 
die Schriftlesung dreimal unterbrochen wurde. Dass Cassian 
sie vor der Lesung nennt, scheint genitigend begriindet : er 
erwahnt, dass der Psalmengesang nicht ermiidete, weil 
zu den Psalmresponsorien (und ihren Lesungen) ge- 
sessen wurde. Gerontius berichtet in seiner Vita S. Melaniae 
iunioris? von drei Responsorien und drei Lesungen. Es handelt 
sich, wie man annehmen darf, auch um die Gesdnge zu den 
Lektionen. Fiir den Psalmengesang vor den Lektionen stand 
Gerontius das Wort Antiphon zur Verfiigung, das er auch gleich 
verwendet : ef Matutini fierent, quindecim antiphonae. Fir die 
wichtige Frage, wieviel Psalmen die Ménche nach Cassian zu 
den drei Antiphonen vor den Lesungen sangen, gibt es nur 
zwei Méglichkeiten, ndmlich 9 oder 12 Psalmen, je nachdem die 


1. Ed. PetscHenic in CSEL 17. 
2. Ed..M. Rampoira, Santa Melania giuniore, Roma, 1905, Pp: 67: 
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erwahnten 3 Psalmresponsorien zur 12-Zahl der Psalmen (fiir 
eine Nokturn) berechnet werden oder nicht. Fiir einen Gesang 
von vollen 12 Psalmen vor den Lektionen spricht die Angabe, 
dass bei nur zwei Briidern je einer 6 Psalmen betete, bei drei je 
einer 4, etc. Ferner darf man nicht iibersehen, dass Cassian fiir die 
Nocturnen wie fiir die Vesper 12 Psalmen nennt. Die 2 Lesungen 
gehoéren also offenbar zu eben diesen beiden Gottesdiensten. 
Die Vesper Cassians kann also gewissenmassen als Gottesdienst 
zum Einbruch der Nacht, als eine Art Nocturn gedeutet werden. 
Dafiir spricht : a) die Lesungen, die sich in den spateren Monchs- 
regeln an die Duodecima anschlossen ; also an jene Hore, die 
am Ende des Tages und damit zu Beginn der Nacht gehalten 
wurde, 0) die gleiche Anzahl von 12 Psalmen, Der Name Duo- 
decima verschwindet spater ; ihr Inhalt, ihre Struktur blieb in 
der ersten Nokturn erhalten. Die Zeit der Vesper selbst riickte 
vom Einbruch der Nacht in den Tag hinein. Daher die Bestim- 
mung St. Benedikts, dass die Vesper noch bei Tageslicht gesungen 
werden soll. Die Nocturn wie sie Cassian als Norm gelten lassen 
will, hatte also wohl 12 Psalmen, 3 Lectionen und 3 Respon- 
sorien. Wie oft diese Nocturn in einer Nacht gebetet wurde, 
gibt Cassian nicht scharf genug an; wohl sicher zweimal. 


II. AUS DE ORDINE MONASTERII} 


Nocturnae autem orationes mense novembri, decembri, januario et 
februario antiphonae duodecim psalmi sex lectiones tres. martio, 
aprili, septembri et octobri antiphonae decem psalmi quinque lectiones 
tres; maio, iunio, iulio et augusto antiphonae octo psalmi quattuor 
lectiones duae (S. 319,,). 


Zunachst ist festzuhalten, dass hier zum Unterschied vom 
besprochenen Text Cassians nicht eine einzelne Nokturn, sondern 
der Umfang eines ganzen Nachtgottesdienstes angegeben wird. 
Betrachten wir zunachst bloss die Zahlen der angefiihrten Teile, 
die nach Monat ab- oder zunehmen : 


12 6 3 
Io 5 3 
8 4 2 


i. Ed. D. pz Bruyne, Rev. Bén., 42, 1930, 316-342. Diesen Ordo wird man 
auch deshalb nicht dem hl. Augustin zuschreiben kénnen, weil einer seiner 
wichtigsten liturgischen Termini, namlich Antiphon, nur in einem unechten 
Brief St. Augustins vorkommt. Der Inhalt dieser unechten Stelle findet sich erst 
im Sermo VI des hl. Caesarius (G. Morn, S. Caesarii opera omnia, I, 1937, P. 344): 
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Die senkrechte Zahlenreihe 12-10-8, also die Antiphonen, 
bieten zundchst geringe Schwierigkeiten, mehr schon die letzte 
Reihe 3-3-2, also die lectiones. 

Da wir kein Beispiel kennen, nach dem der Lektor seine Lesung 
in zwei Abschnitten vorgetragen hatte, sondern immer nur 
in einer oder drei (vgl. Cassian) oder vier (vgl. Regula S. Benedicti 
an Sonntagen) Abschnitten, kann sich die Zahlenreihe 3-3-2 
kaum auf Leseabschnitte eines Lektors beziehen. Diese Zahlen 
k6nnen aber auch nicht die Biicher bedeuten, aus denen vorzulesen 
war, mit anderen Worten die Anzahl der Nokturnen. 

Wenn man schon an drei Schriftlesungen aus drei Biichern 
denkt, ware es ungewohnlich, sie in den Ablauf von 10 Antiphonen 
einordnen zu miissen, wie es die mittlere Reihe 10-5-3 erforderte. 
Die Zahlen der Lektionsreihe 3-3-2 kann also wohl nur das 
bedeuten, was in der Regel des hl. Aurelian missa genannt 
wird. Zwei oder mehrere missae besagen dort : es tragen zwei 
oder mehrere Lektoren hinter einander je drei Leseabschnitte 
aus dem gleichen Buche vor. 

Wenn nun die Zahlen der Lektionsreihe zwei bezw. drei missae 
bedeuten, kénnen die Zahlen 6-5-4 (als « Psalmen ») nicht als 
Zahlen von Responsoriumspsalmen bewertet werden, obwohl wir 
bei Cassian diese vor den Lektionen genannte Psalmen als 
Responsorien werteten. Um Responsorien kann es sich hier 
kaum handeln, weil z. B. fiinf Responsorien nicht gut in Schrift- 
lesungen untergebracht werden k6énnen. Fiir drei Schriftlesungen 
sind drei oder ein vielfaches von drei Responsorien nétig. Die 
Zahlenreihe 6-5-4 kann also, wenn man sie nicht auf die letzte 
Reihe bezieht, bedeuten, wieviel Psalmen zu einer Antiphon 
zu beten sind. Man braucht nicht zu erschrecken, dass nach 
dieser Berechnung im Winter sechsmal zwélf, also 72 Psalmen 
in der Nacht gebetet wurden. Bei Voll-Vigilien, die Abends 
(mit der Hora duodecima) begannen, war eine grosse Spanne 
Zeit auszufiillen. Nach direkter Angabe der Regel des hl. Aurelian 
beteten die Ménche an einem Wintertag von Nacht zu Nacht 
taglich tiber 100 Psalmen, die Psalmi directanii gar nicht mit- 
gezahlt. Auf eine andere Deutung der mittleren Zahlenreihe 
kommen wir noch am Ende dieses Abschnittes zu sprechen. Aus 
der tibrigen Offiziumsordnung dieser genannten Regula secunda 
s. Augustini sei noch folgendes erwahnt. 


Ad tertiam prius psalmus ad respondendum dicatur, deinde anti- 
phonae duae lectio et completorium. Simili modo sexta et nona; ad 
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lucernarium autem psalmus responsorius unus antiphonae quattuor 
item psalmus unus responsorius, lectio et completorium (S. 318;). 


Die kleinen Horen und die Vesper hatten also ihren Einleitungs- 
psalm, dann folgten zwei bezw. vier Antiphonen ; wieviel Psalmen 
dazu gesungen wurden, ist nicht angegeben. Zu den zwei Anti- 
phonen der kleinen Horen wurden héchstwahrscheinlich je drei 
Psalmen, also sechs gesungen!. Diese kleinen Horen waren dann 
zweiteilig in der Form : erste Antiphon mit drei Psalmen, Lesung ; 
zweite Antiphon mit drei Psalmen, Lesung (completorium). 
Dieser Aufbau gleicht einer Vigil kleinsten Formates. Es ist 
bemerkenswert, dass Holstenius? fiir diese Horen einen Text 
bringt, der auf lectiones duae lautet. Gerade wenn es eine Lesart 
jiingeren Datums ware, gewdnne sie als spateres Zeugnis fiir die 
zweiteilige Form der kleinen Horen. 

Fir die Lectio des Lucernariums ist auch ein Responsorium 
genannt, das offenbar als psalmus unus responsorius erwahnt ist. 
D. Donatien de Bruyne setzt in seinem Text nach dem Wort 
psalmus allerdings ein Komma und denkt dabei an einen beson- 
deren, damit schwer zu erklarenden Psalmus vor dem unus 
responsorius. Dieser responsorius ist vor der Lektion genannt. 
Wir haben damit wieder einen Beweis, dass die Responsoriums- 
psalmen zu den Lektionen immer wieder vor den Lektionen 
genannt werden : offenbar, weil sie als Psalmen auch im Psalmen- 
buch (Psalterium) standen. Man kann geradezu eine Regel daraus 
machen, dass in diesen Ordines mit Vorliebe zuerst die Antiphonal- 
Psalmen und dann die Responsorial-Psalmen genannt werden 
und zuletzt die Lesungen. Die Responsorien konnten ja erst in 
einem spateren Zeitpunkt in das Buch der Lektionen® auf- 
genommen werden, namlich dann, als die Lange der einzelnen 
Lesungen fixiert war. Bemerkenswert ist noch eine Erweiterung 


1. Vgl. Casstan, De Institutione Coenobiorum, lib. II, 2; 18g5. 

2. Horstentus, Codex Regulavum, I, Frankfurt, 1759, p. 137 unten. 

3. Auch der Text der Antiphonen wurde vermutlich spat in das Psalterium 
eingefiigt. Dies geschah dann wohl zur Orientierung dessen, der gerade Psalmen 
vorzutragen hatte. Im Psalterium, welches dem Brevier der Kirche Sarum 
beigegeben ist, steht der Text der Antiphon immer nur am Ende des entsprechen- 
den Psalmes. (Breviarium ad usum insignis Ecclesiae Sarum, Il, ed. PROCTER, 
Cantabrigiae, 1879.) Vielleicht kam in fortschreitender Praxis noch als Anhang 
zum Text der eben gebeteten Antiphon auch der Anfang der folgenden Antiphon, 
wieder zur Orientierung der Beniitzer des Psalteriums. Man kénnte sich denken, 
dass spater dieser kurze Eintrag Anlass zu unserer heutigen, héchst eigentiim- 
lichen Usanz gab, an gewodhnlichen Tagen die Antiphon nur anzustimmen. 
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dieses besprochenen Ordo officii, welche D. de Bruyne in dem 
schon erwahnten Artikel abdruckt. 


In nocturnis autem orationibus codtidie recitandos psalmos primus 
canonicos tres, deinde tres missas de psalterio cum tribus responsurios 
quarta de canticis lectiones due laudes et imnus oratio dominica. In 
vigiliis autem sollemnium vel dominicorum singule misse superadi- 
ciantur propter honore festibitatum, vel resurrectio dominica (S. 342). 


Eine Vigil hatte wohl drei Nocturnen, weil drei Psalmen 
als Einleitung genannt sind. Am meisten fallt der Ausdruck 
tres missas de psalterto auf. Hier wurde offenbar der Psalmvortrag 
aus dem Psalterium, den jeweils ein einzelner zu tibernehmen 
hatte — also wie die lectiones — auch missa genannt. Mit der 
quarta zusammen waren es taglich vier Psalm-Missae, an den 
Festtagen noch mehrere. Die Frage ist, ob diese vier Missae zu 
einer Nokturn gehorten. Betrachtet man die Cantica als 
Einheit, so ergibt sich die noch ausstehende zweite Deutung der 
senkrechten Zahlenreihe 6-5-4! Dann kénnten bei diesen 6-5-4 
« Psalmen » an Cantica gedacht werden, die zu den schon aus 
12-10-8 Antiphonen gebildeten Nokturnen als letzte hinzukamen. 


Dieser Ordo hat noch folgende Bestimmung fiir die Terz : 


Ad tertia vero primum hunus recitandus est psalmus, deinde tres 
clausule literarum, post haec responsurium, lectiones due : profetica 
et apostolica... (S. 341). 


Clausulae literarum, Buchstabenabschnitte als Psalmelli hat 
nur der 118. Psalm. Die zwei Schriftlesungen deuten auf doppelte 
Psalmodie hin, fiir eine Hore also auf 2 mal drei Buchstaben- 
abschnitte des 118. Psalmes, also auf ebensoviele Verse wie sie 
schon der alte rémische Ordo hatte, und noch der heutige ohne 
doppelte Schriftlesung! - 


III. AUS CASARIUS VON ARLES UND AURELIANS 
REGULA SANCTARUM VIRGINUM! UND DEN 
REGULA AD MONACHOS, REGULA AD VIRGINES? 


Vorbemerkung : a) im allgemeinen : 
Die Darstellung des ordo officid in der Regel des hl. Caesarius 
lasst an systematischer Genauigkeit sehr zu wiinschen iibrig. 


1. Ed. G. Morin in Florileg. Patr. 34. [M] 
2. Ed. Horstenius, Codex Regularum, I, Frankfurt, 1759, S. 149-154. [H] ; 
LOS: 
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In der Schilderung der einzelnen Offizien wechseln summarische 
mit Einzelangaben. Das tritt besonders zutage, wenn man den 
Aurelianischen Ordo zum Vergleich heranzieht. (Dieser folgt im 
wesentlichen dem des hl. Caesarius, aber er hat wertvolle Ergan- 
zungen.) In den Bestimmungen des Ordo Caesarii fiir die kleinen 
Horen werden die Psalmen das eine Mal summarisch, das andere 
Mal nur die Anzahl des ersten Teils dieser Horen angegeben. 
(Schon die kleinen Horen waren zweiteilig in Psalmodie und 
Lesung.) Einzelne Beispiele finden sich weiter unten. Dieser 
Wechsel von summarischer und Einzelangabe muss bei der 
Rekonstruktion des Offiziums sehr beriicksichtig werden. 


b) im besonderen : 
Wir beginnen mit der Beschreibung des « Responsoriums », 
welche in der Recapitulatio der Nonnenregel steht. 


Post nocturnos legantur orationes tres; psallantur antiphona, et 
responsus, et alia antiphona (M, S. 24,,). 


Diese Orationes sind ohne Zweifel die Lesungen in den Nok- 
turnen und die nachfolgenden Ausdriicke antiphona, responsus 
et alia antiphona bilden in ihrer Aufeinanderfolge das, was wir 
heute Responsorium nennen. Dass der erste Teil des Respon- 
soriums antiphona genannt wird, braucht nicht zu verwundern ; 
beide, der erste Teil des (Psalm-) Responsoriums und der erste 
Teil der eigentlichen antiphonalen Psalmodie, also die « Anti- 
phon », wurden vom Chor vorgetragen. Und das, was wir heute 
« Vers » des Responsoriums nennen, wurde friher nicht selten 
« responsus, responsorius » genannt. Diese Bezeichnung galt 
wohl solange, bis das Wort « Responsorium » ein eindeutiger 
Begriff geworden war. Caesarius und Aurelian kannten den 
Ausdruck « Responsorium » noch nicht. Sie umschreiben ihn mit 
antiphona?. Darum muss wohl ihr Ausdruck antiphona je nach 
dem Zusammenhang als eigentliche Antiphon zur Psalmodie 
oder als Responsorium gedeutet werden ; sonst gabe es in ihrem 
Ordo officit nur (Psalm-) Antiphonen oder nur (Psalm-) Respon- 
sorien. 


I. Vgl. MicuEL ANDRIEU, Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, Band III, 
ordo 27, n. 67, S. 3635. Hier findet sich im Bericht tiber die Ostervesper eine 
noch umstandlichere Umschreibung des Begriffs Responsorium. Auch aus 
diesem Grund darf dieser Bericht als einer der Altesten Teile der Ovdines Romani 
gelten. 
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Aber es ist nicht leicht, aus den Angaben des Ordo zu erkennen, 
wann nun das Wort antiphona tatsdchlich soviel wie Respon- 
sorium bedeutet. In diesen strittigen Fallen wird antiphona bei 
Aurelian nach der Angabe der Psalmen und vor Angabe 
der Lektionen erwahnt. Dass Antiphon vor der Lektion als 
Responsorium bewertet werden kann, haben wir schon oben 
erwahnt. Die Responsorien waren ja Psalm-Responsorien, ins 
Psalterium gehérig. An bestimmten Stellen gehdrt aber anti- 
phona ohne Zweifel zur Psalmodie. Z. B. : 


Postea matutinae fiant. In primis dicite directaneum parvulum : 
Confitemini cum antiphona, Cantemus domino et omnes matutinarii 
cum alleluiis dicantur (M, S. 24,,). 


Steht aber das Wort antiphona zwischen der Angabe der 
Psalmodie und Lektionen, so darf man je nach dem Zusammen- 
hang aus folgenden Griinden an eine Deutung als Responsorium 
denken. 


1. Antiphon als Teil der Psalmodie bewertet ergibt besonders 
im Ordo des hl. Aurelian nicht immer ein brauchbares 
Resultat. Z. B. (Aurelian) : 


In primo die Paschae ad tertiam... psalmi duodecim, ...perdictis 
psalmis Kyrie eleison et Antiphonas sex, Lectiones tres... (H, S. 152). 


Aus dem gleichen Text Aurelians wissen wir aber auch, 
dass diese Hore mit ihren 12 Psalmen von vier Fraires 
bezw. Sovores vorgetragen wurden, also so, dass je einem 3 
Psalmen zufielen. Wie sollten nun die oben genannten 
Antiphonae sex auf die vier Vortragenden verteilt werden? 
Das ist nicht gut denkbar. 


De Ad nocturnos psallantur psalmi decem et octo, Antiphonae 
minores cum alleluiaticis suis, et lectiones duae, hymnus et capitellum 
(M, S. 235). 


Weil Caesarius von antiphonae minores spricht, Aurelian 
im selben Zusammenhang von « antiphona tria parvula », 
muss es grosse und kleine « Antiphonae » gegeben haben. 
Dieser Unterschied hat sich aber nur fiir die « Respon- 
sorien » erhalten, die klassischen Psalmenantiphonen waren 
an sich nie gross ; darum ist die antiphona minor, die anti- 
phona parvulum wohl nichts anderes als das Responsorium 
breve. 
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3. Cunctis diebus festis ad duodecimam psalmi, qui ad tertiam 
dicendi sunt, antiphonae tres iungantur (M, S. 24,). 


Diese Bestimmung findet sich nur bei Caesarius. Um anti- 
phonale Psalmen kann es sich kaum handeln, weil die 
Terz nur 12, die Duodecima aber 18 Psalmen hatte ; héch- 
stens kénnte dieselbe Teilung der Psalmen fiir 
den Einschub der Lesung gemeint sein. Aber man kann 
gerade so gut diese Psalmen und Antiphonae als Psalm- 
responsorien deuten. 


Was die eigentliche Psalmodie betrifft, so kénnen die 
Angaben der beiden ordines manchmal zu falschen Schliissen 
fiihren. Die Terz (an Ostern und an Sonn- und Werktagen 
[Aurelian]) hatte, wie schon erwahnt, 12 Psalmen. Zur Sext 
nennt Caesarius nur 6 Psalmen, aber Aurelian fordert 12 Psalmen. 
Daraus muss man schliessen, dass Caesarius nur die Anzahl 
der Psalmen vor der ersten Lesung nennt. Fiir die kleinen 
Horen wurden also im Ordo der hil. Caesarius und Aurelian 
12 Psalmen verlangt. Zur Duodecima und einer Nokturn dagegen 
mussten 18 Psalmen gebetet werden. Der (grosse) Psalmvortrag 
je eines Bruders betrug 3 Psalmen. 

Wie die Missae zwischen die Nokturnen eingeschoben 
wurden wissen wir von Aurelian : 


Post dictos (Nocturnos), quia noctes crescunt, quotidie ad librum 
facite missas tres. Unus frater legat pagines tres aut quatuor, quomodo 
mensura fuerit libri : si minute scriptus, aut majori forma, ternas paginas ; 
si minor, quatuor : et fiat oratio : iterum legat tantum, fiat alia oratio : 
tertio legat idem tantum, et surgite dicite Antiphonam de Psalmis in 
ordine, postea responsum, deinde Antiphonam. Iterum legat alius 
frater : et sic impletis tribus missis dicite Matutinarios canonicos 
(H, S. 153, 1. Spalte unten). 


Caesarius weist deutlich darauf hin, dass 18 Lektionen 6 
Missae ergeben (M, 23,,). Schwieriger ist es zu erkennen, wie 
die lectiones in die Psalmodie verflochten waren. 


Dominica vero die vel sabbatorum, ad tertiam psalmi sex; post 
quos lectiones tres, una de prophetis, alia de apostolo, tertia ex evan- 
geliis ; et post ipsas lectiones psalmi sex, antiphona una, hymnus et 
capitellum (M, 233,). 


Aus dieser Anordnung geht zwar hervor, dass die erste Lesung 
nach der ersten Halfte der Psalmodie begann. Aber die Auf- 
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zahlung der Lesungen will wohl nicht besagen, dass sie alle direkt 
aufeinander folgten, sondern dass die zweite Lesung erst nach 
der zweiten Psalmodie begonnen werde. 

Die Duodecima und die Nokturnen (an Ostern) hatten zwei 
« Lesungen » und ein « Capitellum »1. Hier ist die gleiche Schwierig- 
keit : beide Offizien hatten achtzehn Psalmen. Erwahnt ist es 
nicht, aber man muss wohl annehmen, dass diese Lesungen 
nach dem sechsten bezw. zwolften Psalm eingefiigt wurden. 
Bei den Nokturnen der grossen Vigilien wurden die missae erst 
nach dem Gesang der 18 Psalmen begonnen. Zwischen der 
zweiten Schriftlesung und dem Capitellum wurde dem Aurelia- 
nischen Ordo zufolge das Kyrie eleison zum zweiten Male, nach 
dem Capitellum zum dritten Male gebetet (H, S. 152). 


_ Nach diesen Vorbemerkungen kann fiir den Ordo officii in 
der Regel der hil. Caesarius und Aurelian folgendes fiir die 
Nokturnen festgelegt werden : 


1) Die Nokturn (in der Oktav von Ostern) hat die gleiche 
Grundstruktur wie die vorausgehende Duodecima. Darum 
kann die Duodecima in gewisser Hinsicht als Nokturn 
bezeichnet werden, die bei Einbruch der Dunkelheit begann. 
Jene Nokturn, die z. B. an Weihnachten um 21.00 Uhr 
begann, ware in dieser Berechnung eine weitere Nokturn, 
und jene, die nach den ersten « missae » folgte, die dritte. 
So gesehen kam der Duodecima als letzter Stunde des 
Tages dieselbe Bedeutung zu wie den Vesperae bei Cassian. 


Natal. domini et epiphaniorum ab hora tertia noctis usque ad lucem 
vigilandum est ita ut ante nocturnos missae sex de evangelio dicantur. 


Wenn man annimmt, dass die Duodecima taglich gebetet 
wurde, wird die obige Uberlegung mit den « drei » Nok- 
turnen ohne weiteres erklarlich. Es bleibt aber bestehen, 
dass Caesarius die Nokturn um 21.00 Uhr die erste Nok- 
turn nennt, und jene nach den ersten missae die zweite. 


2) Die kanonische Anzahl der Psalmen fiir die einzelnen 
Nokturnen ist 18, fiir die kleinen Horen je 12. Die Gesamt- 
zahl der an einem Tage gebeteten Psalmen ist also im 
behandelten Ordo so gross, dass man dabei einen grossen 
Teil des Psalteriums betete. 


1. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Capitellum auch soviel wie Versiculus 
bedeuten kénnte. Dann hatte Capitellum einen doppelten Sinn. 
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3) Die Bezeichnung Responsorium, Responsorium breve fehlt 
dem Worte aber kaum der Sache nach. 


4) Die Lesungen waren in allen Offizien wenigstens zweifach, 
so dass auch die kleinen Horen als zweiteilige Formen 
bewertet werden miissen, also mit doppelter Psalmodie 
von 6+6 Psalmen. 


IV. AUS DEM ORDO OFFICII DES HL. COLUMBAN IN 
SEINER REGULA MONACHORUM}! 


Inde et cum senioribus nostris ab VIII Kalendas Julii cum noctis 
augmento sensim incipit crescere cursus a XII choris brevissimi modi 
in nocte sabbati sive dominicae usque ad initium hiemis, id est Kalendas 
Novembris. In quibus XXV canunt antifonas psalmorum eiusdem 
numeri duplicis, qui semper tertio loco duobus succedunt psallitis, 
ita ut totius psalterii inter duas supradictas noctes numerum cantent, 
duodecim choris caeteras temperantes noctes. Qua finita per ver sensim 
per singulas ebdomatas terni semper decedunt psalmi, ut XII in sanctis 
noctibus tantum antifonae remaneant, id est cottidiani hiemalis XXXVI 
psalmi cursus, XXIV autem per totum ver et aestatem (c. vii). 


In diesem Ordo werden die Termini : Psalmus, antiphona und 
chorus (a) verwendet. Nirgends findet sich eine Andeutung, 
dass Antiphon soviel wie gegenchériges Psalmverse-Singen 
besage. Dagegen weist der Strafkodex in der Regula coenobialis 
S. Columbani? 6fters auf Verfehlungen hin, die den Einzel- 
vortrag der Psalmen voraussetzen, etwa : Sz obliviscitur psallendt 
seu lectionis (S. 230,). Seebass wird darum dem Ordo officii des 
hl. Columban nicht gerecht, wenn er darin Antiphon als gegen- 
chériges Singen deutet und zudem das Adjectiv des Genitivs 
etusdem numeri duplicis auf das vorausgehende psalmorum statt 
auf in quibus sc. duabus noctibus bezieht. Damit ergeben sich 
zwei wichtige Erkenntnisse aus dieser Regula : 


1. Die Antiphonen des Nachtgottesdienstes haben immer drei 
Psalmen. Das wird zweimal ausdriicklich verlangt. 


... qui (psalmi) semper tertio loco duobus succedunt psallitis... terni 
semper decedunt psalmi. 


In letzerem Fall hatte genau so gut gesagt werden kénnen : 
singula semper decedit antiphona. Man kann Columbans Bestim- 


1. Ed. Sreepass, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 15, 1895, 374-386. 
2. Ibid., 17, 1897. 
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mung kaum anders denn als scharfer Ausschluss jener Art ver- 
stehen, bei der die Antiphon in den Nokturnen nur mit zwei 
Psalmen verbunden wurden. 


2. Eine Folge dieser Forderung ist es, dass damit viele Psalmen 
gebetet wurden : die ausgedehnteste Vigil des hl. Columban, die 
am Samstag und Sonntag, hatte 25 Antiphonen, also 75 Psalmen. 
Die kirzeste der anderen Tage hatte im Sommer 8 Antiphonen ; 
im Winter wurden dafiir 36 Psalmen gesungen. Der Wechsel 
von mehr zu weniger Antiphonen und umgekehrt vollzog sich 
stufenfoérmig, und zwar wurde immer am Montag die Aenderung 
fiir eine ganze Woche vorgenommen. Da am Sonntag und Sams- 
tag zusammen der ganze Psalter gebetet wurde, muss dieser 
Ordo zu jenen gezadhlt werden, die nicht auf Ktirze aufgebaut 
sind, also zu den alteren, aber noch einer Zeit angehoérend, in der 
man die Kiirzung der Antiphon mit nur zwei Psalmen schon 
kannte. 


3. Die Vigil war so auf Nokturnen verteilt, dass bei 24 Psalmen 
iz am Anfang der Nacht und 12 um Mitternacht gesungen 
wurden (S. 397 unten). Lesungen werden im Ordo selbst keine 
erwahnt. Allein sie fehlten nicht. Wir erwahnten dafiir schon 
einen Beleg aus dem Strafkodex, in dem auch vom Gebet nach den 
Psalmen die Rede ist (S. 221.) und vom Hymnus (S. 2273,). 
In der Regula coenobialis ist dagegen noch die Duodecima 
(S. 221,,) mit 12 Psalmen erwahnt und im Ordo (S. 379) die 
Tageshore mit drei Psalmen. 


ANHANG ZUM ORDO DES HL. COLUMBAN 


Sunt autem quidam Catholici quibus idem est canonicus duodenarius 
Psalmorum numerus sive per breves sive per longas noctes; sed per 
quaternas in nocte vices hunc canonem reddunt, in initium scilicet 
noctis, ad mediumque ejus, pullorum quoque cantus ac matutinum 
(S. 380 Mitte). 


Columban berichtet hier von einer anderen Psalmeneinteilung, 
die offenbar beziiglich der grossen Anzahl der Psalmen seinen 
Beifall hat. Diese Catholici beteten jede Nacht drei Nokturnen 
zu je 12 Psalmen : zu Beginn der Nacht, um Mitternacht und 
beim Hahnenschrei. 
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V. DER ORDO OFFICII IN DER REGULA MAGISTRI} 


Vorbemerkung : Die Regula Magistri kennt das Wort Respon- 
sorium und gebraucht es in unserem Sinn. Es waren aber Psalm- 
responsorien. Die Regel erklart es selbst : ...10 responsorits 
psalmi perexplicentur (c. 46). 

Auch den Unterschied zwischen Responsorium und Respon- 
sorium breve kennt diese Regel : 


In Prima vero, Tertia, Sexta vel Nona, in responsoriis bina capita 
dicantur : et dicant jam Gloria ut citius exeuntes fratres de oratorio 
faciendi laboris repraesententur operibus (c. 46). 


Das Wort antiphona wird also nur zur eigentlichen Psalmodi 
gerechnet. Aber das Verhdltnis von Psalm und Antiphon ist 
nicht so eindeutig, dass es auf den ersten Blick erkannt werden 
k6énnte. 


In aestate vero... (in nocturnis) dici debent antiphonae sex sine 
Alleluja deinde responsorium item sine Alleluja deinde tres anti- 
phonae cum Alleluja currente semper psalterio (c. 44). 


Nimmt man an, dass zu einer Antiphon nur ein Psalm ge- 
betet worden ware, dann hatten diese Monche in einer Nacht nur 
neun Psalmen gebetet. Das klingt ganz unwahrscheinlich. Um 
zu erkennen, dass sie mehr Psalmen zu einer Antiphon gebetet 
haben, muss folgende Bemerkung aus dem Kapitel 33 dieser 
Regel herangezogen werden : 


Sed hoc semper tam in hyeme quam in aestate tam in die quam 
nocte seu in vigiliis cum psallitur caveatur ne Psalmi aliquando combi- 
nentur quod non licet sed singulos debere definiri cum gloria ut nec 
orationes... perdantur ne(c) glorias eorum laudi Dei videamur subducere 
cum compendiosa negligentia cogimur in psalmos inserere... quod si 
aliqua necessitas omnes psallentes perurgeat non combinent sed con- 
ternent tamen cum gloriis suis subsequantur et ut citius compleant et 
Psalmorum numerus minoretur. Ergo ideo aut singulos aut ternos 
diximus debere dici... nam si aliqua gravior necessitas hora psallentes 
perurgeat dicendorum omnium Psalmorum singula capita cum una 
gloria compleant (c. 33). 


Diese Forderungen setzen das voraus, was wir weiter oben 
« grossen Psalmvortrag » nannten, also die Antiphon mit drei 
Psalmen, eine Form, der wir schon bei Cassian begegneten. 


1. Ed. Horstentus, Codex Regularum, I, Frankfurt, 1759, p. 220-291 ; PL, 88. 
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Beim kleineren Psalmvortrag, also bei der Antiphon mit einem 
Psalm kann man nicht « combinieren » oder « ternieren ». Die 
Antiphon der Magisterregel hatte also, wenn nichts weiteres 
angegeben wurde, drei Psalmen. Die Vigilien bestanden aus 
(t Invitatorium-+-) 12 Antiphonen, also aus 3 x 12=36 Psalmen 
an Sonntagen und allen Tagen zur Winterszeit. Fiir die erste 
Nocturn der Werktage im Sommer werden 18 Psalmen, fiir 
deren zweite 9 Psalmen (auf 3 Antiphonae) verlangt. Die kleinen 
Horen sollen auch 3 Antiphonen, also 9 Psalmen haben und zwei 
Lesungen, von denen nur eine ein Responsorium hatte. Man sieht 
deutlich genug, dass auch in der Magister-Regel der grosse 
Psalmvortrag, die Antiphon mit 3 Psalmen zum formenden 
Prinzip erhoben ist. 

Auch fiir die Lesungen in den Vigilien herrscht die dreiteilige 
Form, weil dabei drei Responsorien gesungen wurden. 


Zusammenfassend ergibt sich fiir die Regula Magistri : 


a) Sie hat schon den Begriff Responsorium als Gesang zu den 
Lesungen. 


b) Sie hat den 3 teiligen Psalmvortrag und lehnt den anti- 
phonalen Vortrag mit zwei Psalmen entschieden, geradezu 
als ungehérig, unfromm ab. 


c) Die grosse Zahl von Psalmen, die taglich, vor allem an 
Sonntagen und zur Winterszeit gebetet wurde, ndherte 
sich der Erfillung der Zahl 150. 


VI. AUS DER REGEL DES HL. FERREOLUS! 


Thre Bemerkung tiber das Auswendiglernen aller Psalmen 
(c. 11) ist erwahnenswert. Die bisher besprochenen Ordines 
officii nennen entweder keine Psalmi directanet oder deuten nur 
sporadisch auf sie hin, bei Caesarius und Aurelian werden ver- 
haltnismassig viele genannt, aber auch in der Magisterregel 
spielen sie eine grosse Rolle; letztere kennt ja den Hymnus 
noch nicht. Aus all dem muss man schliessen, dass die Ménche 
eine ziemlich grosse Anzahl Psalmen auswendig lernen mussten, 
um sich am Psalmenvortrag aller, eben am Psalmus directaneus 


I. FERREOLUS, Regula ad Monachos, ed. Horstenius, Codex Regularum, I, 
Frankfurt, 1759, p. 155; PL, 66. 
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beteiligen zu kénnen. Man k6nnte sich vorstellen, dass es Zeiten 
gab, wo das Domine labia mea aperies noch im Dormitorium 
gebetet wurde, der anschliessende Psalmus directaneus etwa 
auf dem Weg aller zum Oratorium, und dass erst mit der Antiphon 
zu den Psalmen der eigentliche Nacht-Gottesdienst im Oratorium 
begann. (Vgl. das Zuspatkommen der Ménche und dessen Berech- 
nung ab Beginn der ersten Antiphon.) Alle Ménche hatten eine 
schéne Anzahl Psalmi directanei auswendig zu lernen. Aber jene, 
die Psalmen vortrugen, also allein, hatten die iibrigen Psalmen 
in besonderer Weise einzustudieren ; man kann wohl mit Recht 
sagen, sie mussten sie irgendwie auswendig lernen, wenn sie ihre 
Psalmen gut vortragen wollten. Man denke an die geschriebenen 
Psalterien in Gross-und Kleinformat und an die nicht sehr helle 
Beleuchtung, die zur Verfiigung stand. Auch heute noch muss 
sich jeder, der gut vorlesen will, den Klang, den Rhythmus 
und Inhalt der Satze gut eingepragt haben. Mit diesen Hinweisen 
soll aber anderseits gesagt sein, dass dies Auswendiglernen 
« aller » Psalmen kein Beweis dafiir ist, dass die Ménche des 
friihen MA ihre Psalmen gegenchérig singen konnten und tat- 
sachlich gesungen hatten. Es ist nur bezeugt, dass kleine Lesungen 
auswendig vorgetragen wurden. 


VII. AUS DER REGULA COMPLUTENSIS DES 
HL. FRUCTUOSUS! 


Ita ante medium surgentes noctem duodenos per choros recitent 
Psalmos, secundum consuetudinem... Post pausantes paululum medium 
noctis persolvant officium : ubi quattuor Responsoria sub ternorum 
Psalmorum divisione concinantur. Sic post mediam noctem, si hyemis 
tempus est, sedentibus cunctis unus medius residens releget librum... 
Ita denique duodenis iterum cantatis Psalmis adeant cubilia, paululum 
quiescentes, gallicinio jam sonante, recitatis tribus Psalmis, cum laude 
et benedictione sua, matutinum celebrent sacrificium (c. 3; H. S. 201). 


Dieser Ordo enthalt den klaren Aufbau einer Vigil zur Winters- 
zeit mit 3 Nokturnen und je 12 Psalmen. Zwischen der 2. und 
3. Nokturn wurde eine grosse Lesung, eine Art Missa gehalten, 
die aber mehr « privaten » Charakter hatte, weil sie von erklaren- 
den Worten der Oberen unterbrochen werden sollte. 

Die Angabe duodenos per choros und quatuor Responsoria sub 
ternorum Psalmorum divisione hat offenbar den gleichen Sinn : 
es wurden drei Psalmen zu einer Antiphon gesungen. Den Gesang 


1. Ed. Horstenius, Codex Regularum, I, Frankfurt, 1759, p. TOS “BPs 87: 
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dreier Psalmen nennt der hl. Fructuosus obsequium, also geradezu 
officium, wesentlichen Teil im Aufbau einer Hore!. In diesem 
Sinn besteht auch die Laudes aus zwei obsequia ternorum psal- 
morum, zwischen denen nur die benedictiones stehen, z. B. am 
Sonntag in der Osterzeit. Der Gesang einer Antiphon zu drei 
Psalmen ist somit eine alte, bewahrte Form, die erst spater von 
neuen Antiphonen in gewissem Sinn tiberwuchert wurde, bis 
dann jeder Psalm in den Vigilien (vor allem der Heiligen) mit 
einer mehr oder weniger langen eigenen Antiphon bedacht wurde. 


VIII. DER ORDO OFFICII IN DER REGEL DES 
HL DONATUS: 


Die Regel des hl. Donatus tibernimmt nach Angabe ihres 
Verfassers Teile aus den Regeln der hill. Caesarius, Columban 
und Benedikt. Aber im Ordo officii (c. 75) folgt Donatus nur 
dem hl. Caesarius und Columban, ja sein Ordo verhalt sich zu 
dem des hl. Columban wie der des hl. Aurelian zu Caesarius. 
Donatus setzt namlich den nachtlichen Psalmvortrag mit je 
drei Psalmen voraus. Er hat den Ausdruck « chorae » und 
in allem die Anlage wie Columban ! 

Donatus weist nirgends darauf hin, dass er die Antiphon mit 
zwei Psalmen ablehne. Hierin folgt er seinem Gewahrsmann 
Columban nicht. Aber warum hat auch er in seinem Ordo 
officii gar nichts von der Regel des hl. Benedicts iiber- 
nommen? Das ist so auffallend, dass man annehmen méochte, 
die ersten Benediktiner hatten einmal einen anderen Ordo officii 
gehabt als heute. Natiirlich kann auch die Annahme gelten, 
Donatus habe sich eben nicht fiir den Ordo officii in der Regel 
S. Benedikts interessiert. Aber bei der durchgehend gleich- 
bleibenden Grundstruktur aller besprochenen Ordines officii — 
und es sind die wichtigsten aller Regulae — bleibt die Tatsache 
des vollstandigen Unterschiedes zwischen dem Ordo officii des 
Donatus und dem des hl. Benedikt sehr auffallend. 


Zusammenfassung. 
Fiir die Nokturn (und kleinen Horen) sémtlicher besprochenen 
Ordines officii ergibt sich folgendes : 


1. Vgl. J. M. HanssEns, Nature et Genése de l’Office des Matines in Analecta 
Gregoriana, 57, Romae, 1952, S. 39. 

z. Donatus, Regula ad virgines, ed. HoLsteNius, Codex Regularum, I, 
Frankfurt, 1759, p. 375; PL, 87. 
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I) 


iS) 
~~ 


OO 
~~ 


Die Antiphon mit drei Psalmen bildet 
die Grundform fiir die Psalmodie einer Nokturn. 

Das kleinste Ausmass einer Nokturn hat 3 Anti- 
phonen, also 9 Psalmen (Regula Magistri), das normale 
Mass der Nokturn aber oft 6 Antiphonen mit 18 Psalmen 
bez. 4 Antiphonen mit 12 Psalmen. 


Die wichtigste Anzahl von Antiphonen fiir den gesam - 
ten Nachtgottesdienst ist 12 (Ordo S. Augustini, S. 
Caesarii-Aureliani, S. Columbani, Regula Magistri), also 
36 Psalmen. 


Auch im Psalmvortrag der kleinen Horen gilt nur die 
Antiphon mit drei Psalmen. Die gréssere Anzahl der 
Regeln hat zweiteilige Horen, also mit 2 Antiphonen und 
6 Psalmen, bezw. doppelt soviel an Festtagen. 


Alle besprochenen Ordines haben nicht die Antiphon mit 
zwet Psalmen, die Regeln des hl. Columban und des Magisters 
lehnen sie entschieden und ausdriicklich ab. 


Es herrscht in all diesen Ordines ein grosser Formwille 
trotz des erhédhten Pensums an Psalmodie, das alle ver- 
fechten. Die Zahl drei bildet das Grundmass, die Zahl 12 
eine gewisse Vollendung. In einer Nokturn mit 3 x 4 Psalmen 
wirken sich gleichsam das Symbol der Trinitaét und der 
vier Himmelsrichtungen aus. Die reiche Psalmodie ist 
durch die Schriftlesung und deren Responsorien ebenso 
reichlich und harmonisch geteilt. 


Der Ordo officii in der Regel St. Benedikts ist aber durch 
die alteren Ordines vorgebildet : a) die dreiteilige Psalmodie 
zu einer Antiphon (Kleine Horen, 3. Nokturn mit drei 
Cantica) b) die bevorzugte Zahl 12, die St. Benedikt aller- 
dings fiir die Psalmen des ganzen Nachtoffiziums in 
Anspruch nimmt, wahrend die besprochenen Ordines sie 
zur Grundlage der einzelnen Nokturnen rechnen c) die 
dreiteilige Vigil (im initium et medium noctis und zum , 
Hahnenschrei) (Vgl. Anhang der Regel S. Columbani, 
Regula S. Fructuosi) d) die 3 Responsorien zu den Lesungen 
und diese Lesungen selbst, aber in gewissen Sinn auch 
die 12 Responsorien als Gesénge zu den ausgedehnten 
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Lesungen (4 « Missae »), wobei der Chor sass e) eine Art 
Wechsel der Psalmodie am Ende der Woche (vgl. Officium 
des hl. Columban ; in seinem Ordo verandert sich zunachst 
nur die Anzahl der Psalmen. Erwahnt ist /) die Sitte zu 
einer Antiphon nur zwei Psalmen zu beten; vgl. das 
Psalterium im Benediktinerbrevier mit der Kritik in der 
Regula Magistri und der des hl. Columban, g) die Complet- 
psalmen ohne Antiphon zu beten; vgl. die Kritik in der 
Magisterregel, wo zur Complet Antiphonen gefordert 
werden (Kap. 42). 


Die besprochenen Ordines weisen an Sonntagen geradezu 
die volle Anzahl von Psalmen, also 150 auf. Auch im Winter 
wurden soviel Psalmen gebetet, dass man sich dem tag- 
lichen Gebet des ganzen Psalters naherte. Jedenfalls bestand 
kein Bediirfnis, den Psalter auf die 7 Wochentage zu ver- 
teilen. Dies Bediirfnis und der Wille zur Verteilung des 
Psalters auf die 7 Wochentage konnte sich erst voll aus- 
wirken, als man wesentlich weniger Psalmen beten wollte. 
In der Regel St. Benedikts ist die Psalmodie um die Halfte 
und mehr gektirzt. Dadurch bekam dieses Offizium eine 
viel straffere Form. Dennoch muss man sich von der Vor- 
stellung freimachen, die alteren Offizien und besonders 
deren Nokturnen zeigten keine Formung, sondern seien 
eher so etwas wie Wucherungen endloser Psalmodie. Die 
kritisierenden Darstellungen Cassians kénnten solche Vor- 
stellungen begiinstigen ; er wollte einer strafferen Form 
zum Durchbruch verhelfen. Dennoch vergesse man nicht, 
dass auch Cassian noch 12 Psalmen fiir eine Nokturn, 
nicht bloss fiir eine ganze Vigil empfiehlt. 

Ein starker Formwille ist in den Ordines der besprochenen 
Regeln zu spiiren, wenn man auch schon in 
thnen, -acicht(exst* in) mera emwiamwe. 
Benedikts, die Grundformen und Haupt- 
teile oder wenigstens deren deutliche 
Umrisse zu erkennen weiss, namlich genau 
bestimmte Psalmodie einerseits und die Lesungen mit den 
Responsorialgesangen anderseits. Man darf beim Vergleich 
der Formen nicht einseitig von der Form ausgehen, die 
sich zuletzt herauskristallisierte ; in unserem Fall ist der 
ordo officii der Benediktinerregel gemeint. Auch die Offizien 
der iibrigen Regeln lassen klaren Willen zum Aufbau, zur 
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Form erkennen und ihre Nokturnen verdienen den Namen 
echter, geformter Offizien. Sie sind nicht bloss Resultate 
eifrigen Willens zur Frommigkeit und der auszufiillenden 
langen Nachtstunden. 

Noch sei die Frage der Abhangigkeit der Regula Magistri 
und der des hl. Benedikt erwahnt. Unsere Untersuchung 
ergibt zwei Feststellungen : 


a) Der Ordo officii der Magisterregel ist sehr verschieden 
vom benediktinischen, aber sehr ahnlich den ordines aller 
wichtigen Regeln vor und um St. Benedikt. Er hat aller- 
dings auch schon den Begriff Responsorium. 


b) Die Magisterregel polemisiert gegen den Vortrag von 
zwei Psalmen zu einer Antiphon ; sie kennt ihn also und 
will ihm als dem jiingeren (vgl. bei Columban) keinen 
Raum gewahren. Diese Polemik und das gréssere Pensum 
an Psalmodie sprechen gegen eine Abhangigkeit der Magister- 
regel von der des hl. Benedikt. Was sie also sonst gemeinsam 
haben, ist aus einer alteren gemeinsamen Quelle geschépft, 
aus einer Regula, deren ordo officii offenbar dem der 
Magisterregel verwandter war, als dem der Benediktiner- 
regel. Der ordo officii dieser gemeinsamen « Regula » weist 
zunachst also in die uns bekannten Lander des alten Ordo 
officii : nach Spanien und Siidgallien. Die « Benediktiner- 
monche » verliessen also den Ordo officii ihrer Vater und 
gingen vom Psalterium fiir einen Tag zu jenem fiir die 
Woche tiber. Wie weit der hl. Benedikt an der Formung dieses 
Offiziums noch beteiligt war, bedarf einer eigenen Unter- 
suchung, in der aber wohl das eine Ergebnis schon fest- 
stehen wird : So sehr der benediktinische Ordo officii von 
dem der alten Regeln abweicht, so wenig ist er gedeutet, 
wenn nachgewiesen wird, dass er in gewissen, allerdings 
nicht unwesentlichen Punkten vom alten rémischen Ordo 
abhangt. Dieser alte rémische Ordo hat aber auch Struk- 
turen, durch die er ndher an die Ordines der alten Regeln 
als an den benediktinischen herangeriickt erscheint. Es 
hangt dann davon ab, was man mit den Ahnlichkeiten 
und Unahnlichkeiten beweisen will. 


Corbinian GINDELE. 


UN CURIEUX ANTIPHONAIRE PALIMPSESTE 
DE LOFFICE 


ROUEN, A. 292 
(IXe s.) 


Des livres notés de la Messe et de |’Office, nous ne possédons 
plus aucun exemplaire antérieur au x® siécle. De leur texte, il sub- 
siste pourtant quelques témoins plus anciens, mais ot l’on ne 
trouve pas trace de notation musicale, au moins de premiére main. 

Quelque regrettable que soit cette absence de notation dans 
ces documents les plus archaiques, ils n’en sont pas moins d’un 
haut intérét pour la science liturgique et pour la science musicale 
elle-méme, puisqu’on y trouve codifiés, un siécle ou deux avant 
les plus anciens manuscrits notés, non seulement l’organisation 
d’ensemble de la Messe et de l’Office tout au long de l’année 
liturgique, mais encore, pour chaque formulaire, le texte littéraire 
des piéces de chant qui leur étaient affectées. 

C’est pour mettre des témoignages de cette importance a la 
portée des travailleurs que j’entrepris, il y a prés de vingt ans 
maintenant, la publication intégrale, sous forme hexaplaire, des 
manuscrits les plus anciens de l’Antiphonale Missarum, trois 
du vile siécle et trois du 1x®, tous par conséquent nettement anté- 
rieurs aux plus vieux manuscrits notés qui soient parvenus 
jusqu’a nous?. 

Mais, a coté de ces manuscrits, complets ou presque complets, 
il existe ici et 14 bien des fragments provenant de documents 
analogues, d’une antiquité tout a fait comparable, et dont on ne 
saurait donc faire fi, malgré leur caractére fragmentaire, puisqu’ils 
nous renseignent, eux aussi, sinon sur l’ensemble du répertoire, 
au moins sur telle ou telle de ses parties : autant de témoignages qui 
doivent étre soigneusement retenus, quand ce ne serait que pour 
permettre de juger, a leur lumiére, de la fidélité de la tradition 
postérieure. 

Et c'est ainsi que, dans l’édition méme de |’ Antiphonale Missa- 
rum Sextuplex, a coté des six manuscrits publiés im extenso, j’ai 


1. Dom René-Jean HEsBERT, Antiphonale Missarum Sextuplex, Bruxelles, 
Vromant, 1935. 
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cru devoir donner, tant la reproduction que la transcription d’un 
fragment du vie siécle conservé dans le codex 4go de la Biblio- 
théque capitulaire de Lucques, le seul de cette classe que je con- 
nusse a l’époque. Depuis, l’attention d’autres travailleurs a été 
attirée par des fragments analogues ; et plusieurs ont déja été 


publiés, notamment par B. Opfermann! et par Dom Siffrin. 


Ce que j’avais fait tout d’abord pour l’Antiphonaire de la Messe, 
je l’ai repris parallélement pour 1|’Antiphonaire de 1’Office. En 
attendant que puisse commencer la parution du Corpus des 
Antiphonaires de Office auquel je travaille depuis prés de vingt 
ans, il ne peut manquer d’intérét de signaler aux liturgistes, 
dans le cadre limité de simples articles, tels fragments anciens 
qu'il m’a été donné de retrouver ici ou 1a, perdus sur les rayons 
de quelques bibliothéques frangaises ou étrangéres. 


* 
* * 


Ceux de ces fragments que je voudrais présenter aujourd’hui 
ont attiré mon attention tout récemment, tandis que, préparant 
le Congrés scientifique du XIII¢ Centenaire de Jumiéges (654), 
j étudiais les manuscrits de l’ancien fonds de l’abbaye, conservés 
presque tous aujourd’hui a la Bibliothéque de la ville de Rouen. 
En dépouillant un a un les quelque quatre cents manuscrits qui 
le composent, j’eus la surprise de découvrir, dans un recueil assez 
complexe dont tous les éléments sont du 1x® siécle, quelques 
fragments d’Antiphonaire de l’Office, pourvus — en partie au 
moins — d’une notation musicale en neumes. 

Des neumes du Ix® siécle, alors ? — Pas nécessairement. Outre, 
en effet, que le texte des piéces en question est disposé trés régu- 
liérement, avec un interlignage qui n’est évidemment pas prévu 
pour l’adjonction de la mélodie ; outre que, dans l’ensemble, ces 
textes sont demeurés sans notation ; il suffit d’examiner d’un peu 
prés la graphie pour s’apercevoir que les neumes ne sauraient 
étre contemporains du texte, celui-ci apparaissant assez pale, 
tandis que ceux-la ressortent, nettement plus foncés. 

Aussi bien, et une fois passé le premier moment d’agréable sur- 
prise, ces neumes additionnels ne présentent-ils, méme s’ils étaient 
du x® siécle, qu’un intérét assez secondaire. C’est par le texte sur- 


1. Un frammento liturgico di Fulda del IX secolo, dans Ephemerides liturgicae, 
L (1936), pp. 207-223. 
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tout que ces fragments sont vraiment importants, par le texte et 
par l’organisation liturgique trés particuliére qu’ils nous révélent. 

La remarque vaudrait déja pour le seul fragment ot figurent 
les neumes dont nous avons parlé. Mais l’intérét s’accroit quand, 
feuilletant le codex A. 292 de Rouen (A. 12 de l’ancien fonds 
de Jumiéges), on s’apercoit qu’il renferme, disséminés ici et la 
et apparemment au hasard, une série d’autres fragments tout 
semblables, provenant tous d’un Antiphonaire non noté du 
1xe siécle. I] faut certes regretter que loriginal n’ait pas été 
conservé en entier ; les fragments qui nous en restent n’en sont 
pour nous que plus précieux. 

Ces fragments, au nombre de quatre, sont actuellement répartis 
dans le codex comme il suit : 

au folio 47’, le [V¢ Dimanche de ]’Avent, Matines et Laudes ; 

au folio 110’, le II¢ Dimanche de ]’Avent, Matines et Laudes, 
et le IIJ¢ Dimanche de 1’Avent, les Matines ; 

au folio 191, l’Office complet de saint Jean-Baptiste ; 

au folio 192¥, les Laudes du IIIJ@ Dimanche de 1|’Avent. 

En les regroupant dans l’ordre normal, on posséde donc ainsi 
les Offices des II¢, III@ et IV@ Dimanches de ]’Avent, et en outre 
l’Office complet de saint Jean-Baptiste. Voici, dans l’ordre 
liturgique, le texte intégral de tous ces fragments, reproduit 
en résolvant toutes les abréviations, lesquelles ne présentent 
d’ailleurs aucune difficulté. 


[DOM. Il ADVENTUS] 


Ry. Hierusalem, cito veniet salus tua : quare merore consumeris ? 
Numquid consiliarius non est tibi, quia innovabit te dolor ? Salvabo te 
et liberabo te: noli timere. Y. Ego enim Dominus Deus tuus, sanctus 
Israhel, redemptor tuus. 

Ry. Hierusalem, surge et sta in excelso, et vide jucunditatem quae 
veniet tibi a Deo tuo. VY. Leva in circuitu oculos tuos et contemplare. 
Jocunditatem (sic). 

Ry. Rex noster adveniet Christus, quem Johannes predicavit Agnum 
esse venturum. VY. Super ipsum continebunt reges os suum, ipsum 
gentes deprecabuntur. Quem Johannes. 


IN MATUTINIS. 


A. Ecce in nubibus caeli Dominus veniet in potestate magna, 
alleluia. 

A. Urbs fortitudinis nostrae Sion, Salvator ponitur (sic) in ea 
murus et antemurales (sic); aperite portas, quia nobiscum Deus, 
alleluia. 
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AN. Ecce apparebit Dominus et non mentietur : si moram fecerit, 
expecta eum, quia veniet et non tardabit, alleluia. 

A. Montes et colles cantabant (sic) coram laudem (sic), et omnia 
ligna silvarum plaudent manibus, quoniam veniet Dominus dominator 
in regnum aeternum, alleluia, alleluia. 

A. Ecce Dominus noster cum virtute veniet, et inluminabit oculos 
servorum suorum, alleluia. 


IN EVANGELIO. 


A. Super solium David et super regnum ejus sedebit in aeternum, 
alleluia. ; 

An. Beata es, Maria, quae credidisti : perficientur in te quae dicta 
sunt tibi a Domino, alleluia. > 


DOM. III 


Ry. Ecce apparebit Dominus super nubem candidam, et cum eo 
sanctorum milia, et habens in vestimento et in femore suo scriptum : 
Rex regum et Dominus dominantium. VY. Apparebit in finem et non 
mentietur : si moram fecerit, expecta eum, quia veniens veniet. 

Ry. Qui venturus est veniet et non tardabit ; jam non erit timor in 
finibus nostris, quoniam ipse est Salvator noster. WY. Deponet omnes 
iniquitates nostras, et proiciet omnia peccata nostra. Quoniam ipse. 

Ry. Veni Domine et noli tardare, relaxa facinora plebi tuae, et revoca 
dispersos in terram suam. Y. Excita Domine potentiam tuam et veni, 
ut salvos facias nos. Et revoca. 


DOM. III. AN. DE ADVENTU DOMINI (IN MATUTINIS) 


[A.] Veniet Dominus et non tardabit, et inluminabit abscondita 
tenebrarum, et manifestabit se ad omnes gentes, alleluia. 

A. Hierusalem gaude gaudio magno, quia veniet tibi Salvator, 
alleluia. g 

A. Dabo in Sion salutem, et in Hierusalem gloriam meam, alleluia. 

A. Montes et omnes colles humiliabuntur, et erunt prava in directa 
et aspera in vias planas. Veni, Domine, et noli tardare, alleluia. 

A. Juste et pie vivamus, expectantes beatam spem et adventuw 
Domini. 


IN EVANGELIO. 


[A.] Johannes autem cum audisset in vinculis opera Christi, mit- 
tens duos de discipulis suis ait illi: Tu es qui venturus es, an alium 


expectamus ? 
A. Tues qui venturus (sic), an alium expectamus ? Dicite Johanni 


que vidistis : ad lumen redeunt ceci, mortui resurgunt, pauperes evan- 


gelizantur, alleluia. 
A. Ite, dicite Johanni : Caeci vident et surdi audiunt, claudi 


curantur, leprosi mundantur. 
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DOM. IIII DE ADVENTU DOMINI 


Ry. Canite tuba in Sion, vocate gentes, adnuntiate populis et dicite : 
Ecce Deus Salvator noster adveniet. Y. Adnuntiate in finibus terre, 
et in insulis quae procul sunt dicite : Salvator. 

Ry. Non auferetur sceptrum de Juda, et dux de femore ejus, donec 
veniat qui mittendus est, et ipse erit expectatio gentium. VY. Pulchriores 
sunt oculi ejus vino, et dentes ejus lacte candidiores. Et ipse erit. 

Ry. Me oportet minui, illum autem crescere. Qui post me venit ante 
me factus (sic), cujus non sum dignus corrigiam calciamenti ejus sol- 
vere. Y. Ego baptizo vos aqua, ille autem baptizabit vos Spiritu Sancto. 
Qui post me. 


IN MATUTINIS LAUDIBUS. 

A. Canite tuba in Sion, quia prope est dies Domini : ecce veniet 
ad salvandum nos, alleluia, alleluia. 

A. Ecce veniet desideratus cunctis gentibus, et replebitur gloria 
domus Domini, alleluia. 

A. Erunt prava, ut supra. 

A. Dominus veniet, occurrite illi dicentes : Magnum principium, 
et regni ejus non erit finis : Deus fortis, dominator, princeps pacis, 
alleluia, alleluia. 


{DUAKHNDO DEH UDEDOPORDEDANHENHEDHRNEROEDOPENUDREDEDEEDEREDEEEYERDEDENDONNESSSSHDY SORE OO OSENSSSD ESSER AEDOEDESESEEMOSSSSSEDDOESESESGEUEESESEESSUSESESESREDEES 


INCIPIUNT ANTIPHONAS AD NOCTURNAS 
DE SANCTO JOHANNE 


AN. Priusquam te formarem in utero novi te, et antequam progre- 
deris (sic) sanctificavi te. PSAL. Beatus vir. 

An. Ad omnia que mittam te dicit Dominus ibi (sic), ne timeas, 
et que mandavero tibi loqueris ad eos. PSAL. Quare fremuerunt. 

AN. Ne timeas a facie eorum, quia ego tecum sum, dicit Dominus. 
PsaL. Domine quid multiplicati sunt. 

VY. Posuisti Domine. 


IN ALIA NOCTURNA. 

AN. Misit Dominus manum suam et tetigit os meum, et prophetam 
in gentibus fecit mihi Dominus. Psat. Cum invocarem. 

An. Ecce dedi verba mea in ore tuo, ecce constituam (sic) te super 
gentes et regna. PsAL. Verba mea. 

An. Dominus ab utero vocavit me!, de ventre matris meae recor- 
datus est nominis mei. Ps. Domine Dominus noster. 

Y. Gloria et honore. 


IN TERTIA NOCTURNA. 

AN. Posuit os meum Dominus quasi gladium acutum, sub umbra 
manu (sic) sua protexit me. PsAL. Domine quis habitavit. 

AN. Formans me ab utero servum sibi Dominus in luce gentium 
(sic), ut sim salus ejus ab extremis terre. PSAL. Domine in virtute tua. 

AN. Reges videbunt et consurgent principes et adorabunt Dominum 
Deum tuum qui elegit te. Psat. Benedicam Dominum. 

VY. Habitabit. 


Ms. : vocaviteme; premier e exponctué. 
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RESPONSORIA UNDE SUPRA. 


RY. Fuit homo missus a Deo cui nomen Johannes erat : hic venit ut 
testimonium perhiberet de lumine et parare Domino plebem perfectam. 
Y. Erat Johannes in deserto predicans baptismum poenitentiae. Et 
parare Domino. 

Ry. Elisabeth Zacharie magnum virum genuit Johannem Baptistam? 
precursorem Domini, qui viam Domino preparavit in heremo. Y. Erat 
quidem infecunda corpore, sed servata mysterio, caruitque sterilitatis? 
obprobrio gignendo filium de celo promissum. Johannem. 

RY. Precursor Domini venit de quo ipse testatur : Nullus major inter 
natos mulierum Johanne Baptistae. VY. Ipse prehibit ante illum in 
spiritu et virtute Helie. Nullus major. 


IN MATUTINIS LAUDIBUS. 


AN. Elisabeth Zacharie magnum virum genuit, Johannem Baptistam 
precursorem Domini. 

AN. Innuebant patri ejus quem vellet vocari eum; et scripsit 
dicens : Johannes est nomen ejus. 

AN. Johannes vocabitur nomen ejus, et in nativitate ejus multi 
gaudebunt. 

AN. Johannes est nomen ejus : vinum et siceram non bibet, et multi 
in nativitate ejus gaudebunt. 

An. Iste puer magnus coram Domino : nam et manus ejus cum 
ipso est. 

Y. Justus ut palma florebit. 


IN EVANGELIO. 


AN. Apertum est os Zacharie et prophetavit dicens : Benedictus 
Deus Israhel. i 

AN. Ingressus Zacharias (sic) templum Domini, apparuit ei Gabriel 
angelus stans a dextris altaris incensi. 


Avant de passer a Vétude détaillée de ces formulaires, une 
remarque d’ensemble s’impose : c’est qu’ils font évidemment partie 
d’un Antiphonaire complet, en majeure partie gratté et réutilisé. 

Il n’est pas nécessaire d’insister bien longuement pour faire 
la preuve de ce que nous avancons la ; car personne, 4 coup sir, 
ne songera a considérer comme intentionnel 1’éparpillement 
invraisemblable de ces textes dans le codex actuel. On ne voit 
vraiment pas pourquoi, par exemple, aprés avoir écrit au verso 
du folio r10 l’Office complet du II*¢ Dimanche de 1’Avent, et a la 
suite les Matines du III¢ Dimanche, le scribe aurait tout a coup 
éprouvé le besoin de faire un saut de 82 feuillets pour copier, 
au verso du folio 192, les Laudes du méme dimanche ; ni pour- 


1. Ms. : baptismam; premier m exponctué et changé en #. 
2. Ms. : sterilitatem. 


Rev. Bén. — 3 
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quoi, aprés cet énorme bond en avant, il en aurait fait un autre en 
arriére, double du précédent, pour transcrire, au verso du folio 47, 
l’Office du IV@ Dimanche. Un tel chaos, c’est clair, ne peut pas 
avoir été voulu ; et, l’efit-il été, on ne voit pas trés bien comment 
aurait pu servir dans la pratique un livre aussi singuliérement 
composé. 

Si l’on prend au contraire la peine d’observer qu’au folio I10Y 
l’Office du II¢ Dimanche se présente tout aussitét aprés l’ Enchiri- 
dion de saint Augustin qui s’achéve au recto du méme folio, 
et qu’au folio 47 l’Office du IV@ Dimanche fait suite immédiate- 
ment, lui aussi, 4 un traité anonyme sur le Cantique des cantiques 
prolongé par une petite piéce de huit vers, tout s’éclaire. Les 
Offices en question ne sont pas du tout des textes écrits aprés 
coup, au bas de quelques feuillets ot restait de la place ; ils sont 
au contraire ce qui subsiste d’un texte antérieur dont l’ensemble 
a été gratté pour permettre de faire resservir le parchemin, mais 
dont — par paresse bien évidemment — on n’a gratté que juste 
ce qu'il fallait pour les nouvelles transcriptions, laissant en plu- 
sieurs endroits subsister le texte primitif, 1a ot il ne génait pas. 
Bref, tous ces fragments d’Offices proviennent d’un original 
unique dont l’ensemble a été gratté pour resservir. 

L’identité du format des feuillets comme celle de l’écriture 
confirment a leur fagon l’unité d’origine de tous ces fragments ; 
mais nous avons en outre, dans leur contexte méme, une confirma- 
tion de plus, qu’ils appartenaient bien tous 4 un livre unique : 
c'est le fait qu’aux Laudes du IVe Dimanche, la quatriéme 
antienne, Evunt prava, n’est donnée que par son incipit, accom- 
pagné de la mention ut supra. Or, aussi bien avant qu’aprés, 
on chercherait en vain dans le codex actuel la plus petite trace 
de l’antienne en question. C’est donc que I’ Office auquel elle appar- 
tenait a aujourd’hui disparu, et disparu évidemment par grattage ; 
mais certainement on le retrouverait, et avec lui l’ensemble du 
texte primitif, si l’on mettait en ceuvre les moyens dont on peut 
disposer aujourd’hui pour déchiffrer les palimpsestes. 

Il est superflu d’insister sur l’intérét capital que présentent ces 
conclusions ; tous ceux qui ont quelque connaissance de la littéra- 
ture du sujet en ont évidemment déja fait l’observation a part eux. 
Si de fait elles sont bien exactes — et comment pourrait-on les 
contester ? — nous avons donc, dans les feuillets grattés et récrits 
du codex A. 292 de Rouen, un Antiphonaire complet, ou peu 
s’en faut ; et certainement le plus ancien du genre. Etant donné 
qu’au jugement de M. Omont lui-méme les éléments multiples 


UN CURIEUX ANTIPHONAIRE PALIMPSESTE DE L’OFFICE 35 


qui le composent aujourd’hui sont tous du 1x® siécle!, il est bien 
clair que le premier texte, gratté dans son ensemble, est lui aussi 
au moins du Ix siécle. Comme d’autre part le manuscrit, sous sa 
forme originale, a di tout de méme demeurer en service quelque 
temps avant d’étre ainsi disloqué et gratté, il est bien évident que 
l’Antiphonaire primitif avait été écrit un bon nombre d’années 
plus tét, et qu’il surclasse donc nettement le plus ancien témoin 
du genre connu jusqu’ici: l’Antiphonaire de Compiégne, Paris, 
B. N. lat. 17436, lequel, au jugement de Dom Wilmart, est cer- 
tainement de la seconde moitié du siécle, entre 860 et 8802. Prati- 
quement, le notre ne saurait étre postérieur au milieu du Ix® siécle °, 


Ces remarques générales une fois posées, nous pouvons en venir 
a l’examen des fragments du manuscrit primitif qui nous ont été 
conservés. 

Une premiére chose 4 considérer, relativement 4 ces textes, 
et avant méme de les étudier en particulier, c’est le type 
d’organisation auquel ils se rattachent. 

D’un manuscrit provenant del’ancien fonds de Jumiéges, on peut 
en général présumer, 4 moins de preuves du contraire, qu'il a été 
écrit 4 Jumiéges méme ; et, s'il s’'agit d’un manuscrit liturgique, 
qu'il représente l’usage de l’abbaye. Qu’en est-il donc de celui-ci ? 

Pour répondre a cette question sans risquer de s’égarer dans 
le détail des textes, le plus simple est de résumer sous forme 
schématique le témoignage de nos fragments pour les quatre 
Offices qui subsistent. Nous distinguons, comme dans le manuscrit 
lui-méme, les seuls Offices des Matines et des Laudes, les Vépres 
étant simplement impliquées dans chaque cas par la seconde 
antienne in Evangelio. 


MATINES LAUDES (ET VEPRES) 


Antiennes Versets | Répons | Antiennes | Versets In Evang. 


Dom. II Adv. 
Dom. III Adv. 
Dom. IV Adv. 
3 
S. Joan. Bapt. 3 
3 


1. Catalogue général des Manuscrits des Bibliothéques publiques de France, 
Départements, t. I, Rouen, Paris, Plon, 1886, pp. 8-10. 

2. Antiphonale Missarum Sextuplex, p. XIX. 

3. Nous parlions il y a un instant de ceux qui ont quelque connaissance de 
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Examinons un a un chacun des éléments qui peuvent nous 
renseigner sur le caractére de la tradition représentée par ces 
fragments. 


Et, pour éliminer tout de suite ceux d’entre eux qui ne peuvent 
rien nous apprendre, notons tout d’abord, dans la seconde moitié 
de ce tableau, que les antiennes de Laudes y sont trés réguliére- 
ment au nombre de cing, comme partout. Un seul cas parait 
faire exception, le IV@ Dimanche de l’Avent, mais ce n’est la 
qu'une illusion. Si nous n’avons, dans nos fragments, que quatre 
antiennes pour les Laudes de ce Dimanche, c’est que la quatriéme 
de ces antiennes se termine a la derniére ligne du feuillet numéroté 
actuellement 47%. Dans le manuscrit primitif, le texte se pour- 
suivait bien entendu au feuillet suivant ; il n’y en a plus trace 
dans le recueil actuel. Quoi qu’il en soit d’ailleurs, et malgré 
le caractére trés incomplet de nos fragments, nous pouvons étre 
assurés, par le témoignage unanime de la tradition manuscrite, 
que cet Office du IV@ Dimanche de l’Avent comportait bien, 
lui aussi, cinq antiennes, et que cette cinquiéme antienne de 
Laudes était, comme partout, Omnipotens sermo. 


Pour ce qui est des antiennes 7m Evangelio, on peut constater 
que chacun des Offices en posséde réguliérement deux : une pour 
le Benedictus de Laudes, une pour le Magnificat de Vépres. 
Le seul cas qui pourrait faire quelque difficulté est celui du 
IIe Dimanche, ot |’on en voit indiquées trois. Mais chacun sait 
fort bien qu’au cours de l’Avent, les Dimanches ne sont pas seuls 
a posséder ainsi un couple d’antiennes in Evangelio. Dans le méme 
esprit, un nombre plus ou moins grand d’antiennes furent com- 
posées, dont deux furent affectées au Dimanche, les autres aux 
féries suivantes, qui finirent méme par en posséder chacune 
un couple propre. La troisieme de ces antiennes in Evangelio 
du ITI¢ Dimanche terminant le feuillet actuellement numéroté 192 
est l’une de ces antiennes de rechange composées sur la péricope 
du III¢ Dimanche, peut-étre la premiére de la série fériale qui, 
dans le manuscrit normalement constitué, pouvait se poursuivre 
au.début du feuillet suivant. 


la littérature du sujet. Ceux-la n’ont pas manqué de penser a certains fragments 
du codex 490 du Chapitre de Lucques qui, datant du milieu du vutre siécle, 
doivent donc étre antérieurs d’un siécle environ 4 ceux de Rouen. II] nous suffira 
de faire observer que ces fragments de Lucques, dont nous avons donné nous- 
méme une reproduction (Ant. Mis. Sextuplex, p. Xxv), ne contiennent aucun texte 
complet, mais simplement une table d’incipit. : 
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Reste — toujours pour les Laudes — la question du verset. 
Si l’on en voit indiqué un pour la féte de saint Jean-Baptiste, 
il n’y en a pas pour les trois Dimanches de l’Avent dont nous 
avons l’Office. La différence de traitement s’explique aisément. 
La Nativité de saint Jean-Baptiste est en effet dotée d’un réper- 
toire entiérement propre, dont toutes les piéces par conséquent 
— les versets aussi bien que les antiennes et les répons — deman- 
daient a étre précisées. Pour les Dimanches del’Avent au contraire, 
s'il existe bien un répertoire propre affecté a chacun d’eux, 
celui-ci est constitué simplement par les répons de Matines, 
les antiennes de Laudes et les antiennes in Evangelio ; tout le reste 
— et notamment les versets de toutes les Heures — constitue 
un ensemble qui est commun a tous ces Dimanches : il suffisait 
dés lors d’en donner le texte une fois pour toutes au premier 
Dimanche de la série, sans qu’il fit nécessaire de les répéter pour 
chacun d’eux. C’est trés certainement le parti qui a été pris dans 
notre manuscrit, ol aucun verset ne figure aux trois Dimanches 
de l’Avent qui nous ont été conservés ; aucune antienne non plus 
ni aucun verset aux Matines, tous ces éléments leur étant communs 
avec le [et Dimanche, ot ils figuraient sans aucun doute in extenso. 


L’Office de ce premier Dimanche de |’Avent ne nous ayant pas 
été conservé, nous n’avons, pour nous renseigner sur l’usage 
liturgique auquel se rattachent nos fragments, que l’Office de saint 
Jean-Baptiste. Mais cet Office, qui subsiste heureusement en 
entier, permet a lui seul de fixer quelques points bien précis. 

Et tout d’abord, nous y voyons les antiennes des Matines 
présentées en trois groupes de trois : c’est le schéma traditionnel 
du cursus romain — trois Nocturnes de trois psaumes avec leurs 
antiennes, — tandis que dans le cursus monastique tel qu'il est 
décrit dans la Régle de saint Benoit, les Matines comportent deux 
Nocturnes de six psaumes avec leurs antiennes, et un troisiéme 
Nocturne de trois cantiques commandés par une seule antienne. 

Nul doute par conséquent : notre manuscrit ne représente 
certainement pas l’usage d’une église monastique ; et, bien que 
provenant matériellement de l’ancien fonds de Jumiéges, il ne 
saurait en aucune facon étre considéré comme un témoin de l’usage 
de l’abbaye : il provient d’une église séculiére. Conclusion impor- 
tante déja, méme si elle se présente sous une forme négative : 
on se serait évidemment fourvoyé en voyant dans ce précieux 
Antiphonaire un trés ancien témoin de l’usage de Jumiéges méme. 


L’examen de la colonne réservée aux répons conduit a la méme 
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conclusion. Aux Dimanches de l’Avent comme pour saint Jean- 
Baptiste, on les voit toujours de fait présentés par groupes de trois: 
ce qui est bien caractéristique aussi du cursus romain, ou les 
lecons, aux Dimanches comme aux fétes, se présentent toujours 
par groupes de trois, au lieu de quatre a l’Office monastique. 

Une difficulté apparait toutefois dans le schéma de nos Offices, 
sur laquelle il ne serait pas loyal de glisser. Des Nocturnes de trois 
lecons avec leurs répons, disons-nous : c’est la caractéristique 
du cursus romain. Oui, mais trots Nocturnes de ce type. Or, pour 
chacun de nos Dimanches de |’Avent, notre manuscrit ne nous 
offre, en tout et pour tout, qu’un seul groupe de trois répons ; 
ce qui, il faut bien le reconnaitre, est tout a fait anormal. 

Pour chacun de ces trois Dimanches, ce groupe de trois répons 
est d’ailleurs rigoureusement tout ce qui est indiqué des Matines. 
Et ce n’est pas la — on peut en étre bien certain — l’effet d’une 
simple omission ; car il serait tout de méme étonnant que le 
scribe ait eu réguliérement la méme distraction en transcrivant 
chacun de ses formulaires. Comme ils sont tous construits sur le 
méme schéma, il est bien clair que nous sommes la en présence 
d’une disposition trés lucidement voulue, et, en l’espéce, réguliére. 

Par ailleurs, il n’y a aucune possibilité que dans ces formulaires 
ait figuré aucune autre piéce, soit avant soit aprés, puisque dans 
chacun d’eux le groupe des trois répons est invariablement 
introduit par le titre des Matines, et suivi du titre des Laudes. 
Aucune hésitation n’est donc possible : nous nous trouvons ici 
en présence d’un cursus de type particulier, qui n’est certaine- 
ment pas le cursus monastique, mais qui n’est pas non plus le 
cursus romain habituel, dont il se rapproche pourtant davantage, 
et notamment pour la psalmodie. 

Pour si étonnante que puisse apparaitre une organisation aussi 
singuliére, nulle part ailleurs attestée dans aucun autre document, 
il faut se rendre a l’évidence : elle est ce qu’elle est ; dans ce cursus 
particulier, les Matines dominicales comportent seulement trois 
répons, et donc aussi seulement trois lecons. 


Une autre question se pose maintenant : Quelle était la place 
de ces trois legons et de ces trois répons dans le type d’Office 
en question ? Il faut bien avouer qu’on serait dans un réel embar- 
ras si, pour élucider cette question, on en était réduit aux formu- 
laires de nos trois Dimanches de l’Avent, dans chacun desquels 
figure donc simplement le groupe des répons, a 1’exclusion de 
toute autre piéce, et sans la plus minime rubrique, 
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Une premiére explication, fondée sur le parallélisme entre les 
trois Nocturnes, consisterait 4 supposer que chacun d’eux était 
pourvu, aprés la psalmodie et le verset, d’une unique lecon 
— peut-étre assez longue — suivie de son répons. Systéme a trois 
Nocturnes d’une seule legon, parfaitement inconnu jusqu’ici, 
mais qui, apres tout, n’est pas inconcevable. 

Une seconde explication pourrait chercher, au lieu de monnayer 
les trois répons, 4 s’appuyer plutét sur leur groupement. Et l’on 
s’orienterait ainsi plus volontiers vers un réel parallélisme avec 
V’Office férial, qui de fait comporte bien normalement une série 
de trois legons suivies de leurs répons. On se trouverait alors 
en présence d’un systéme romain quelque peu allégé, ot les 
Matines du Dimanche seraient elles-mémes concgues, pour les 
legons, sur le méme plan que celui des féries. 

Soit ! mais, dans le schéma férial, il n’est prévu que deux 
Nocturnes ; le Dimanche, lui, en comporte normalement trois. 

Et l’on serait ainsi ramené a un nouveau point d’interrogation si, 
outre les trois Offices dominicaux, nos fragments ne nous avaient 
conservé, et en entier, l’Office de saint Jean-Baptiste. [1 suffit 
de le considérer d’un peu prés pour avoir la clé de |’énigme. 


Si cet Office n’a bien de fait, lui aussi, que trois repons — et donc 
trois lecons, — il n’en comporte pas moins, selon le cursus romain 
traditionnel, trois Nocturnes de trois psaumes. Contrairement 
pourtant a ce type romain traditionnel, il ne prévoit de lectures 
qu’au IIIe¢ Nocturne — trois legons avec leurs répons, — les 
deux premiers n’en comportant pas du tout. 

Une fois l’attention attirée sur la composition assez particuliére 
de ces Matines du Sanctoral dans notre manuscrit, le cas des 
Matines dominicales est immédiatement résolu. De tout évidence, 
le schéma en était le méme. Dans tous les types connus, romain 
ou monastique, le schéma dominical et celui du Sanctoral sont 
identiques ; et il n’y a aucune raison de croire qu'il ait pu en étre 
autrement dans notre manuscrit. Bien mieux, c’est dans cette 
hypothése que le témoignage de nos fragments s’explique le plus 
naturellement. 

Au Ie? Dimanche de 1l’Avent, en effet, les Matines devaient 
évidemment se présenter sur le méme plan que celles de saint 
Jean-Baptiste : trois Nocturnes de trois psaumes, avec antiennes 
et verset ; et puis, au III¢ Nocturne seulement, les trois répons 
propres 4 ce Dimanche. Pour les trois Dimanches suivants, point 
n’était besoin de répéter antiennes, psaumes et versets — com- 
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muns évidemment a4 toute la série ; — il suffisait d’indiquer les 
seules parties qui leur étaient propres, savoir, pour chacun d’eux, 
le groupe des trois répons du III¢ Nocturne. Comme, par ailleurs, 
l’affectation de ces derniers était bien clairement indiquée au 
let Dimanche, et devait l’étre dans la suite pour chaque Office 
entiérement propre, il n’y avait aucune nécessité pour le scribe 
de préciser chaque fois par une rubrique spéciale que ces trois 
répons appartenaient au III¢ Nocturne. Les usages étaient fixés ; 
il eft été quelque peu fastidieux de le répéter sans cesse. 


Ces conclusions désormais acquises, relativement a la forme 
spéciale de cursus représentée par notre manuscrit, nous pouvons 
en venir a l’étude des piéces elles-mémes. 

Or, de ce point de vue, une remarque s’impose tout de suite. 
Pour si particuliére que soit lorganisation de notre manuscrit 
quant au plan des Matines, il n’en est pas moins, pour les textes, 
dans la ligne de la tradition romaine, dont il n’est en somme 
qu'un genre. I] aurait pu évidemment se faire qu’un cursus aussi 
particulier fit caractéristique d’un rit inconnu jusqu’ici, aussi 
différent du romain que peuvent l’étre le milanais ou le bénéven- 
tain, le gallican ou le wisigothique. Mais tel n’est pas ici le cas. 
Par les piéces qu’on y trouve attestées, nos fragments appar- 
tiennent a la plus authentique tradition romaine, entendue d’ail- 
leurs au sens large; c’est-a-dire qu’il n’en est pas une qu’on ne 
retrouve dans tous les documents de tradition romaine, si diffé- 
rents d’ailleurs qu’ils puissent étre entre eux, et qu’ils proviennent 
d’églises séculiéres ou bien de monastéres. On est évidemment en 
présence d’un fonds commun, et méme d’une organisation primitive 
unique, dont les uns et les autres se sont servis, quitte a lui 
apporter des remaniements de détail, en vue notamment de 
Vadaptation a un cursus déterminé. 

Ce qui fait justement l’intérét de nos fragments, c’est que, dans 
la ligne méme de la plus pure tradition romaine, ils représentent 
un troisiéme type de cursus dont on ne connaissait jusqu’ici que 
deux, d’ailleurs trés diversifiés : le cursus romain au sens strict, 
et puis le cursus monastique. 

Nous disons bien : dans la ligne romaine, un troisiéme cursus. 
A considérer de fait les choses d’un point de vue un peu superficiel, 
et en n’envisageant notamment que le plan des Matines, on pour- 
rait étre tenté de ramener le témoignage de nos fragments au type 
romain ordinaire : ce serait ce type-la méme, allégé aux deux 
premiers Nocturnes des trois lecons normales et des répons corres- 
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pondants. Cette maniére d’expliquer les choses ne serait pas 
exacte. Mais il faut, pour s’en rendre bien compte, avoir une idée 
exacte de l’organisation des répons dans la tradition romaine. 


Au début du présent article, j’ai fait allusion a l’enquéte aussi 
exhaustive que possible que j’avais menée depuis 1925 pour 
mettre au point de facon scientifique l’édition critique de |’ Anti- 
phonaire de la Messe : d’abord dans son organisation générale, 
ensuite pour les textes et les mélodies. L’Antiphonaire de 1’Office 
méritait, lui aussi, une enquéte analogue ; et d’autant plus que, 
en raison de la complexité de la tradition manuscrite, jamais 
personne ne s’y était encore attaqué. Ce travail d’ensemble, por- 
tant actuellement sur quelques 6co manuscrits -— Antiphonaires 
et Bréviaires de toutes origines, — a été orienté tout de suite vers 
la reconstitution généalogique de l’archétype: étape absolument 
indispensable, et sans laquelle on ne saurait prétendre 4 une 
restitution vraiment objective du texte et de la mélodie?. 

De l’ensemble des classements déja réalisés et des conclusions 
qu’on en peut tirer, nous ne retiendrons ici que les éléments 
susceptibles d’éclairer le cas particulier de nos fragments de 
Rouen. 

L’un des critéres qui nous ont permis de reconstituer, dans son 
organisation générale, l1’Antiphonaire primitif, repose sur la consi- 
dération des répons de Matines, dont les séries, pour un méme 
Office, varient assez sensiblement d’église a église. 

Un élément pourtant leur est commun : dans toutes les églises 
— tant monastiques que séculiéres, — c’est le méme répons qui 
réguliérement ouvre chaque série ; les divergences ne commencent 
qu’ensuite. Ainsi, pour les Dimanches de l’Avent — qui nous 
intéressent ici plus directement, — ce répons « chef de file » est 
toujours : . 


1. Cette critique généalogique constitue le fondement solide du Corpus des 
Antiphonaires del Office auquel je travaille depuis prés de vingt ans. Il comprendra 
douze volumes, dont le premier contiendra le catalogue des manuscrits étudiés. 
Un volume entier sera ensuite consacré 4 chacun des six classements, menés 
indépendamment d’aprés six critéres différents : trois pour le texte et trois pour 
la mélodie. Cette partie préparatoire une fois achevée, on passera a la publication 
sous forme hexaplaire du texte intégral des douze Antiphonaires que les classe- 
ments auront fait apparaitre comme les plus importants. Le volume suivant 
contiendra, dans l]’ordre alphabétique, |’édition critique de toutes les piéces 
contenues dans ces douze manuscrits. Et l’ceuvre se terminera par 1’édition 
critique de l’archétype lui-méme, tant pour le texte que pour la mélodie. 

Depuis sept ans déja, et malgré les difficultés matérielles, plusieurs volumes 
de cet important Corpus auraient déja pu et dai paraitre. Dés qu’aura disparu 
le seul obstacle qui subsiste, la publication pourra commencer. 
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au Jer Dimanche, Aspiciens a longe, 
au II¢ Dimanche, Jerusalem cito, 
au III¢ Dimanche, Ecce apparebit, 
au IVe Dimanche, Canite tuba}. 


Qu’on veuille bien se reporter maintenant au texte de nos 
fragments. On pourra constater tout de suite que, des trois séries 
de répons qui nous restent pour l’Avent, Jerusalem cito ouvre 
bien celle du II®@ Dimanche, Ecce apparebit celle du III®, Canite 
tuba celle du IV®. Par ailleurs, et les séries de l’archétype étant 
rétablies, il apparait que les deux autres répons de chaque groupe 
sont respectivement, dans nos fragments : 


au IIe Dimanche, le troisitme et le neuviéme ; 
au III@ Dimanche, le troisiéme et le huitiéme ; 
au IVe Dimanche, le troisiéme et le quatriéme. 


Quelles conclusions tirer de ces constatations ? 

La premiére, c’est que, pour s’écarter de toute la tradition 
connue, le cursus attesté par nos fragments n’en est pas moins 
parfaitement cohérent ; en ce sens que, tout comme le cursus 
monastique, il a été voulu comme tel, et que, dans le manuscrit 
qui l’emploie, les Offices sont tous construits sur le méme schéma. 

La seconde, c’est que — toujours comme pour le cursus monas- 
tique — l’organisation attestée par nos fragments est en dépen- 
dance directe de la tradition romaine la plus authentique ; 
la différence est qu’on l’a ici amplifiée, la allégée. 

Encore faut-il bien comprendre le mode de cet allégement. 
Quand de fait on jette pour la premiére fois les yeux sur notre 
Office de saint Jean-Baptiste, ce qui frappe tout de suite, c’est, 
d’une part sa ressemblance avec le schéma romain traditionnel, 


1. Cette loi serait absolument sans exception, n’étaient deux traditions parti- 
culiéres, bien extraordinaires d’ailleurs, et pour cause : d’une part la tradition 
lyonnaise, systématiquement remaniée par l’évéque Agobard, sur des principes 
a priovt sans aucun fondement, dont l’application a conduit en fait 4 un entier 
bouleversement ; et puis, dans son sillage, la tradition cartusienne, aggravant 
encore le désaccord avec la tradition universelle. Pour ce qui est des Dimanches 
de l’Avent, par exemple, si les répons « chefs de file » sont demeurés en place 
au IIe et au III® Dimanches, par contre, dans l’un et dans l’autre types remaniés, 
l’Aspiciens a longe a disparu du Ie Dimanche, et aussi le Canite tuba du IV®, 
chez les Chartreux. On ne saurait évidemment se laisser arréter par les anomalies 
de ces deux traditions dévoyées, ni en faire état pour contester l’accord unanime 
de toute la tradition sur ces points. 
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d’autre part l’absence de répons aux deux premiers Nocturnes : 
ce que l’on est évidemment tenté d’expliquer tout de suite par 
un oubli, une omission involontaire. 

Mais, si la réduction en question — volontaire ou involontaire 
— avait consisté 4 supprimer purement et simplement des deux 
premiers Nocturnes les répons qui leur appartenaient, pour ne con- 
server que ceux du troisiéme, le résultat ne serait pas du tout 
celui que nous voyons ici; la série des répons conservés serait 
celle des piéces affectées normalement au III¢ Nocturne. Or ce 
n’est pas du tout ainsi que les choses se présentent pour nous. 
Dans chacun des groupes de trois répons qui nous restent, le pre- 
mier est toujours celui qui, dans tous les autres manuscrits 
— romains ou monastiques — vient en téte. Qu’est-ce a dire, 
sinon que les organisateurs de notre Antiphonaire ne se sont pas 
du tout contentés de faire appel 4 un manuscrit de type romain 
en supprimant les répons des deux premiers Nocturnes ; mais 
qu’au contraire, en présence de ce nouveau probléme 4a résoudre, 
ils ont envisagé la série des neuf répons romains comme un tout, 
dont ils n’ont retenu que trois, prenant bien garde dans chaque 
cas de sauvegarder les droits du chef de file. Pour les autres, 
on s’est permis plus de libertés ; et le fait que, dans les séries des 
trois Dimanches de |’Avent, le second répons retenu est chaque 
fois le troisiéme de la liste normale ne semble pas autoriser a for- 
muler sur ce sujet une loi absolue : il faudrait pour cela étre 4a méme 
de la contréler sur un plus grand nombre de cas. Quant au troi- 
siéme et dernier répons de chacune de ces séries, nous voyons 
qu ils sont respectivement le neuviéme, le huitiéme et le quatriéme 
des séries correspondantes de l’archétype : les deux premiers 
appartenant donc au III¢ Nocturne dans le dit archétype, tandis 
que le dernier figurait au II¢ dans l’Office correspondant. 


La conclusion la plus importante, semble-t-il, 4 tirer de l’étude 
des fragments de Rouen, c’est qu'il a existé, au Ix® siécle au 
moins, un type de cursus de l’Office dont on n’avait jamais signalé 
aucun témoin. Jusqu’ici, dans la zone d’influence de la liturgie 
romaine, on n’en connaissait que deux, aux multiples représen- 
tants d’ailleurs. Méme limité 4 un seul témoin, et trés fragmen- 
taire, ce nouveau type de cursus doit désormais avoir sa place 
dans les travaux concernant l’Office divin. Si l’on veut bien 
convenir de représenter en chiffres arabes les groupes d’antiennes, 
en chiffres romains les groupes de répons, ces trois cursus seront 
respectivement représentés par les schémas suivants : 
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cursus romain Sasi lis Shit 
cursus monastique GEV a6) LY rl OEM 
cursus des fragments de Rouen 3 3 3 «SA 


En terminant la lecture de cet exposé, on souhaiterait — nous 
le sentons bien — nous voir formuler, 4 défaut de précisions cer- 
taines, quelques suggestions relativement a la région d’ou provient 
cet Antiphonaire, et pour laquelle il témoigne. 

S’il fallait vraiment exprimer le fond de notre pensée, nous 
n’hésiterions pas a dire qu'il s’agit la, 4 notre avis, d’un livre 
écrit en Grande-Bretagne, plutdét vers le Sud, et témoignant pour 
un ancien usage romano-insulaire. 

Il est indéniable, en premier lieu, que les neumes de seconde 
main qui accompagnent le début de 1’Office du 1v® Dimanche de 
VAvent (fol. 47¥) sont anglo-saxons. — En second lieu, on trouve 
sur le feuillet suivant (fol. 48) une grande Crucifixion a pleine 
page — du x®@ ou du xIe siécle — dont le style est non moins 
évidemment insulaire. Or, cette page est traversée de part en 
part, sur deux lignes, par un Alleluia accompagné de son verset, 
notés l’un et l’autre en une magnifique notation anglo-saxonne 
du x® siécle ; celle-ci certainement antérieure a la Crucifixion, 
puisque, pour pouvoir placer le bas de la Croix, l’artiste a di 
gratter sur les deux lignes les parties du verset qui se trouvaient 
situées sur l’axe de la page. 

Toutes ces remarques concourent a caractériser bien nettement 
notre manuscrit comme insulaire. C’est trés é€videmment en Angle- 
terre — ot il se trouvait encore au x® siécle et au x1®°, — qu'il 
a été écrit au 1x® : sans doute dans cet ensemble assez complexe 
que nous avons aujourd’hui sous les yeux, ; mais a plus forte 
raison pour le texte primitif dont il ne nous reste plus aujourd’hui 
que quelques fragments : celui de notre Antiphonaire. 

Si ce raisonnement est bien exact, nous avons, dans le dit 
Antiphonaire et le cursus qu’il nous révéle, le témoignage d’un 
antique usage insulaire ; et, si nous tenons compte de l’origine des 
autres manuscrits insulaires appartenant 4 l’ancien fonds de 
Jumiéges, nous pouvons ajouter, sans crainte de nous tromper 


beaucoup, qu'il nous représente un ancien usage du Sud de la 
Grande-Bretagne 1. 


1. Pour s’étonner de ces conclusions, il faudrait tout ignorer des échanges 
multiples qui eurent lieu au Moyen Age entre l’Angleterre et le continent. Ces 
relations se sont traduites en particulier par l’apport en France, notamment en 
Normandie et 4 Jumiéges, d’un bon nombre de manuscrits insulaires (cf. SAUVAGE, 
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Est-il besoin d’ajouter que, le codex A. 292 ayant été aussi 
nettement caractérisé comme palimpseste, il est souhaitable qu’on 
létudie 4 fond dans un laboratoire équipé pour ce genre de 
travaux, et que son texte soit publié, aussi intégralement qu’il 
sera possible. Méme construit sur un cursus aussi spécial, le texte 
en question sera, en attendant quelque autre découverte, le 
document le plus ancien dans la ligne de l’Antiphonaire romain. 


Dom R. HESBERT. 


P. S. Ayant sollicité de M. Cordoliani, spécialiste du comput, 
une communication au Congrés de Jumiéges sur les tables de 
comput contenues dans le manuscrit A. 292, celui-ci a bien voulu 
accéder 4 ma demande ; et je recois son texte, une fois revues les 
épreuves du présent article. 

Ce n’est pas déflorer la communication que doit faire M. Cordo- 
liani 4 Rouen au mois de juin — et dont le texte paraitra dans 
les Actes du Congrés — que de relever au moins ici, avec l’auto- 
risation de l’auteur — ce qu'il dit de la date de notre manuscrit. 

En se fondant sur les tables de comput qu’il contient, M. Cordo- 
liani aboutit 4 cette conclusion qu’il n’a pas pu étre écrit avant 853 
ni aprés 867. Ceci, pour l’ensemble du manuscrit. Quant a 1’Anti- 
phonaire palimpseste qui lui sert de support — et dont nous avons 
seulement étudié ici les parties non grattées, — il est donc trés 
vraisemblablement de la premiére moitié du 1x® siécle, au plus 
tard du milieu du siécle ; et il surclasse donc trés nettement le plus 
ancien témoin connu de ce livre : l’Antiphonaire de Compiégne. 
C’était, on l’a vu, mon impression personnelle. Je suis heureux de 
la voir confirmée sous un autre angle, et méme nettement précisée, 
par un spécialiste aussi qualifié que M. Cordoliani. 


Les manuscrits anglo-saxons et les manuscrits de Jumiéges a la Bibliotheque munict- 
pale de Rouen, Le Havre, Lepelletier 1883). Parmi les plus célébres, on compte le 
splendide Pontifical de Saint-Germans in Cornwall, (Rouen, A. 27) ; le Sacramen- 
taire d’Ely, plus connu sous le nom de Missel de Robert de Jumiéges (Rouen, Y. 6) ; 
le recueil U. 107, dont Blume a démontré qu’il venait de Winchester (Wolstan 
von Winchester und Vital von Saint-Evroul Dichter der dvei Lobgesinge auf die 
heiligen Athelwold, Bivin und Swithun, Vienne 1903). Sur ceux de ces manuscrits 
qui sont pourvus d’une notation musicale, on pourra se reporter a notre travail, 
actuellement sous presse : Les Manuscrits musicaux de Jumiéges, dans Monu- 
menta Musicae sacrae, 1954. 


DAS OFFIZIUM 
DE CORPORE CHRISTI 
IN OSTERREICHISCHEN BIBLIOTHEKEN 


Mehrere Arbeiten der letzten Zeit haben neues Licht auf die 
Entstehung des rémischen Fronleichnamsoffiziums geworfen’, 
jedoch blieb eine gewisse leise Unsicherheit hinsichtlich der 
Echtheit und besonders der Zusammensetzung des dem hl. 
Thomas zugeschriebenen Offiziums weiterhin bestehen. Diese 
Unsicherheit kam daher, weil kein vollstandiger Text des Offi- 
ziums aus der Zeit vor der Wiedereinfiihrung des Festes durch 
Papst Clemens V. im Jahre 1312 bekannt war und der Forschung 
fiir die Zeit zwischen der Einfiihrung des Festes durch Urban IV. 
(1264) und seiner Erneuerung durch Clemens V. (1312), bisher 
nur einige unzureichende Fragmente zur Verfiigung standen. 

Aus Griinden, die hier nicht naher besprochen werden, wurde 
das Fronleichnamsfest gemass der Bulle des Papstes Urban IV. 
vom 12. August 1264 im Gegensatz zu anderen Landern in mehre- 
ren Kirchen des deutschen Reiches eingefiihrt. Vorliegende 
Studie, die sich auf Osterreich beschrankt, beweist durch archi- 
valische Dokumente, dass das Fronleichnamsfest schon vor 1285 
in dsterreichischen Kirchen gefeiert wurde. Zugleich wird im 
Anhang ein zeitgendssisches Officium romanum verdffentlicht, 
dem einige weniger wichtige Texte zur Geschichte des Fronleich- 
namsfestes angeschlossen werden. 

Es ist zu hoffen, dass die Texte, die hier aus 6sterreichischen 
Bibliotheken vorgelegt werden, zu weiterem erfolgreichen Suchen 
an anderen Orten anregen. 


Bei der Katalogisierung der Handschriften der Grazer Univer- 
sitatsbibliothek fand ich in der Handschrift 134 ein Breviarium 


en 


1. C. Lamport, L’office de la Féte-Dieu. Apergus nouveaux sur ses ovigines 
(Rev. bénéd., 54, 1942, S. 61-123). — C. Lamport et I. FRANSEN, L’office de la 
Féte-Dieu primitive (Maredsous, 1946). — C. Lamport, La buile d’Urbain IV a 
Eve de Saint-Martin sur l’institution de la Féte-Dieu (Scriptorium, 2, 1948, S. 69- 
77). — L. Devaisst, A la recherche des ovigines de l’office du Corpus-Christi dans 
les mss liturgiques (Scriptorium, 4, 1950, S. 220-239, siehe auch 3, 1949, S. 26- 


44). — R. M. Garret, Bibliographie bij het Festum Corporis Christi (Studia 
Eucharistica, Anvers, 1946, S. 415-450). 
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benedictinum 1, das nach einer Eintragung auf dem letzten Blatt 
im Benediktinerstift St. Lambrecht unter Abt Permann (1233- 
1258) geschrieben wurde. Eine Lage, die Blatter 241-246 (ein 
weiteres Blatt ist herausgeschnitten und fehlt), ist spater einge- 
heftet. Sie enthalt ein Officium novae sollemnitatis corporis Christi. 
Bei einer fliichtigen Durchsicht des umfangreichen Pergament- 
bandes (548 Blatter) fallt, zumal die Schreiber einige Male wech- 
seln, kein zeitlicher Unterschied der Schrift des Breviers und des 
Einschubes auf. Erst durch die Uberlegung aufmerksam gemacht, 
dass das Fronleichnamsoffizium nicht zur Zeit Permanns geschrie- 
ben sein kann, entdeckt man, dass dieser Teil von einer spateren 
Hand stammt. Die farbigen Initialen, sowohl im Brevier als 
auch im Einschub, stammen von mehreren Illuminatoren. Ein 
Illuminator ist sowohl im Brevier als auch im Einschub, der das 
Officium de corpore Christi enthalt, vertreten, wahrend ein anderer 
im Einschub unbeholfen die farbigen Initialen des Breviers 
nachahmt. Das Brevier ist in den Jahren um die Mitte des 
13. Jahrhunderts entstanden, und der Einschub muss noch zu 
Lebzeiten eines der Iluminatoren des Brevieres geschrieben 
worden sein. 

Eine paldographische Schriftuntersuchung des Einschubes 
unter Heranziehung der St. Lambrechter Handschriften jener 
Zeit, besonders der Eintragungen im St. Lambrechter Necro- 
logium (Univ. Bibl. Graz Hs. 325) in Fallen, in denen das Sterbe- 
jahr der eingetragenen Personen bekannt ist, hat ergeben, dass der 
Einschub spdtestens 1280 in St. Lambrecht geschrieben 
wurde. 

Es kann hier auf eine eingehende paldographische Beweis- 
fiihrung, die oft einer berechtigten Skepsis begegnet, verzichtet 
werden, da eine im Original erhaltene Urkunde? vom 30. Oktober 
1285 beweist, dass in St. Lambrecht das Fronleichnamsfest schon 
im 13. Jahrhundert gefeiert wurde. Abt Burchard (1279-1288) 
und der Konvent von St. Lambrecht widmen die Ertrage von 
Giitern, darunter die von 26 Bauernhdéfen, und weitere Einkiinfte 
auf ewige Zeiten annuatim ad expensas pro nova solemnitate 
corporis et sanguinis Jesu Christi. Die Urkunde bezeichnet das 
Fest mit den gleichen Worten, mit denen das Offizium im Brevier- 


1. A. KERN, Die Handschriften der Universitdtsbibliothek Graz, 1 (Leipzig 
1942); -S.272. 

2. Original im St. Lambrechter Stiftsarchiv, Urkunde Nr. 118. Da diese 
Urkunde im 5. Band des Urkundenbuches der Steiermark in naher Zeit gedruckt 
wird, kann eine Ver6éffentlichung an dieser Stelle unterbleiben. 
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einschub itiberschrieben ist. Sie enthalt auch strenge Sicherungen 
fiir den dauernden Bestand der auffallend reichen Stiftung. 
Jeder folgende Abt hat mit seinem Siegel die Urkunde zu bekraf- 
tigen, und der Erzbischof von Salzburg soll gegen jede Verletzung 
der Stiftung einschreiten. Erzbischof Rudolf von Salzburg hat 
am 4. Juni 1288 die Stiftung bestatigt!. Uber die Verwendungs- 
art der Einkiinfte fiir die Festfeier enthalten die Urkunden, 
abgesehen von der Bestimmung ad mensam fratrum, keine Angabe. 
Es ist anzunehmen, dass zur Zeit der Stiftung das Fest in St. 
Lambrecht schon seit mehreren Jahren gefeiert wurde. 

Der Titel Officitum novae sollemnitatis ist ein Hinweis dafiir, 
dass es in einer Zeit abgefasst wurde, als das Fest noch neu war. 
Durch die St. Lambrechter Uberlieferung ist die von anderer 
Seite gedusserte Vermutung, dass das Officium novae sollemnitatis 
sich erst nach der Wiedereinfiihrung des Festes durch Clemens V. 
zu verbreiten beginne, hinfallig. 

Das St. Lambrechter Offizium, das in erstaunlicher und uner- 
warteter Weise in seinen meisten Elementen mit dem heute 
geltenden iibereinstimmt, steht der Einfiihrung des Officoum 
vomanum durch Urban IV. nicht nur zeitlich sehr nahe, sondern 
es ist mit diesem auch identisch. Die aus St. Lambrecht stammen- 
de Handschrift 134 der Universitatsbibliothek Graz enthalt somit 
die weitaus Alteste bekannte Uberlieferung des vom hl. Thomas 
von Aquin verfassten Offiziums. Auch die vom hl. Thomas 
stammenden Melodien sind in ihr enthalten. Die gesungenen 
Teile sind tiber dem Text von Neumen ohne Linien und am 
Rande der Handschrift iiberdies von Tonarbuchstaben begleitet. 
Tonarbuchstaben? legen die Tonart der kirchlichen Gesange 
fest ; sie kommen jedoch in anderen St. Lambrechter und sonstigen 
steirischen Handschriften nicht vor. Die Vorlage, von der die 
St. Lambrechter Handschrift abgeschrieben wurde, muss aus 
einem Skriptorium stammen, in dem Tonarbuchstaben, deren 
Verbreitung noch wenig erforscht ist, bekannt und iiblich waren. 
Das Officium romanum der Bibl. Nat. in Paris lat. 1143 enthalt 
fiir die gesungenen Teile des Offiziums Noten auf vier Linien. 


1. Original im St. Lambrechter Stiftsarchiv. Als Zweck der Stiftung fiihrt 
die Urkunde an: ... ut divinae laudi... insistatur votivius et nova solemnitas 
corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi solemnius peragatur... Fr. MARTIN, 
Die Regesten der Evzbischéfe und des Domkapitels von Salzburg 1247-1343, 1 
(Salzburg, 1928), Nr. 1308. 

2. EPHREM OMLIN, Die St. Gallischen Tonarbuchstaben (Engelbert, 1934). 
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Ein Vergleich der Melodien in der Pariser und Grazer Handschrift 
diirfte wahrscheinlich eine volle Ubereinstimmung ergeben?. 

Die Frage, woher die Vorlage fiir die Abschrift im St. Lambrech- 
ter Brevier kam, lasst sich nicht beantworten. Wenn ich trotzdem 
eine Antwort versuche, so ist sie nur eine mir méglich scheinende 
Vermutung. Ein besonderer Anlass muss zur friihen Einfiihrung 
des Festes in St. Lambrecht gefiihrt haben. Nun wissen wir, dass 
Abt und Konvent von St. Lambrecht im Jahre 1265 fiir die 
Besucher ihrer nach einem Brande wiederhergestellten Kirche 
am Einweihungstag von Papst Clemens IV. eine Ablassbulle 
erwirkten 2. Es ist nun sehr wohl moglich, dass die Persénlichkeit, 
die den Ablassbrief in Rom erbat und nach St. Lambrecht 
brachte, an der Kurie am 4. Juni 1265 die Fronleichnamsfeier 
kennen lernte und sich eine Kopie des neuen Offiziums verschafite, 
so dass damals zugleich mit dem Ablassbrief eine Abschrift des 
Offiziums nach St. Lambrecht gekommen ist. Diese eindrucks- 
volle Art der Einfiihrung mochte bewirken, dass das neue Fest 
vom Stift mit besonderem Eifer gefeiert wurde, der im Jahre 
1285 zur Errichtung der reichen Stiftung fiihrte. Sollte aber meine 
Vermutung, dass das Offizium schon im Jahre 1265 in St. Lam- 
brecht bekannt wurde, nicht zutreffen und ein: anderer, unbe- 
kannter Anlass zur Einfihrung des Festes gefiihrt haben, so 
ist es doch sicher, dass der St. Lambrechter Text auf eine Vorlage 
zurtickgeht, die der Entstehung des Offiziums zeitlich ganz nahe 
steht. 

Die aus dem Benediktinerstift St. Lambrecht stammende 
Handschrift 841 der Universitatsbibliothek Graz wurde in der 
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts geschrieben und enthalt 
Sermones eines Lambrechter Predigers. Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse weisen auf die Mitte des 13. Jahrhunderts als Zeit 
ihrer Entstehung. Anton Schénbach, der die Sermones ausfiihrlich 
bespricht®, glaubt in der Predigt De dedicatvone — der 33. in 
dieser Sammlung — jene zu erkennen, die im Jahre 1265 anlass- 
lich der Einweihung der Klosterkirche in St. Lambrecht nach dem 


1. C. Lamport, L’office de la Féte-Dieu. Apergus nouveaux suy ses ovigines 
(Rev. bénéd., 54, 1942, S. 67, 95). — L. M. Detatss£, A la recherche des ovigines 
de Voffice du Corpus Christi dans des mss liturgiques (Scriptorium, 4, 1950, S. 228). 
Die erste Seite des Pariser Offiziums ist auf Tafel 27 veréffentlicht. Die Choral- 
noten und die St. Lambrechter Neumen ergeben die gleiche Melodie. 

2. Perugia 1265 Juli 1. Original Stittsarchiv in St. Lambrecht, Nr. 80. 

3. A. ScHénBAcH, Der Prediger von St. Lambrecht (Beitrige zur Erforschung 
steivischey Geschichte, 33. Jahrgang, 1903, S. 1). 
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Brande vom Jahre 1262 gehalten wurde1. Das 23. Sttick der 
Sammlung ist eine Predigt De corpore Christi zum Fronleichnams- 
fest, die man wohl als die alteste bekannte ihrer Art bezeichnen 
kann. Sie beweist, dass das Fronleichnamsfest in St. Lambrecht 
schon bald nach 1264 gefeiert wurde, da die in der Sammlung 
zusammengefassten Predigten kaum tiber die Sechzigerjahre des 
13. Jahrhunderts hinausgehen ?. 

Ein Unterschied zwischen dem ursprunglichen Offizium, wie es 
der hl. Thomas verfasste, und dem St. Lambrechter Text besteht 
in der Anzahl der Lektionen. Das monastische Stundengebet, 
das die nach der Regel des hl. Benedikt lebenden Gemeinschaften 
bis heute bewahrten, hat an Sonn- und Feiertagen zwélf statt 
neun Lesungen. Die Lektionen in der St. Lambrechter Hand- 
schrift stimmen im Wortlaut iiberein mit dem Text, den Lambot 
aus dem Cod. BN. Paris lat. 755 verdffentlichte®. Verschieden 
ist nur die Verteilung der Texte. Ich setze den Lektionen des 
Pariser Cod. 755 die gleichen Lektionen der Grazer Handschrift 
134 in Klammern bei : Lectio I# (=I? et II), Lectio I1# (= III4 
et IV), Lectio III@ (= Va-VIII4), Lectio VII (= IX), Lectio 
VIIIa (= X#), Lectio IX# (= XI et XII4). Die Lektionen IV 


1, A. SCHONBACH, S. 24, 46. . 

2. Univ. Bibl. Graz Hs. 841, Bl. 25, DE coRPORE CHRIsTI. Magna opera Domini 
exquisita in omnes voluntates ejus (Ps. 110, 2). Gloriosissimus rex et eximius 
prophetarum David haec verba praedixit. Karissimi, prophetae multa 
praedixerunt ex inspiratione spiritus sancti, de quibus plura sunt impleta plura 
etiam adhuc restant implenda, sicut Iohel (richtig Amos, 9, 13) propheta dixit : 
Omnes colles culti erunt et item (Isaias, 2, 4) Conflabunt gladios suos in vomeres et 
lanceas suas in falces. Illa non dum sunt impleta sed expectamus inplenda. Ita 
scire debetis, quod verba, quae praedixi, vobis ex festo isto sunt praedicta. 
Festum enim istud ex ordinatione divina est inventum, ad christianorum utilita- 
tem et ad religionem divinam confirmatum est. Quidam papa romanus, Urbanus 
nomine, considerans hominum negligentiam et eorum fragilitatem, quia tempore 
dominicae cenae, sicut ab ecclesia ab antiquis patribus statutum fuit confessione 
mundari deberent et communioni sacri corporis et sanguinis Christi interesse 
deberent, se plures absentaverunt, diversis negotiis impediti, diem istum instituit 
in cantu novo, in legendis, et ut devotius interesse curarent, magnam indulgen- 
tiam omnibus concessit et dedit. Hic expone qualis sit indulgentia. 

Magna opera domini, etc. Ubicumque fideles conveniunt ad audiendum verbum 
dei et ad peccatorum suorum indulgentiam consequendam, haec est voluntas dei, 
quia neminem vult perire, sed omnes salvos fieri... ’ 

Explicit : ... Unde vos, karissimi, qui hodie ad festum corporis et sanguinis 
Christi convenistis, rogate dominum nostrum Jesum Christum, ut participes nos 
faciat corporis et sanguinis sui in extremo tempore vitae nostrae et per huius 
communionem participes nos faciat regno caelesti ubi ad mensam eius laeti 
sedere mereamur, quod ipse nobis concedat. 

3. Rev. bénéd., 54, 1942, S. 75. 
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bis VI verteilen sich in der Grazer Handschrift auf je drei Lesungen 
in den Tagen der Oktav. 

Der Text, der den Bediirfnissen des Benediktinerordens ange- 
passt wurde, unterscheidet sich somit vom Original (Prototyp) 
in der Reihung und Verteilung seiner Lektionen, durch die sich 
auch eine Umstellung von Antiphonen, Responsorien und Ver- 
sikeln ergeben musste. Die lokalen Unterschiede der in Kirchen 
und Orden fiir das Breviergebet tiblichen Grundsatze fiihrten schon 
friih zu Umstellungen, die oft zu Auslassungen und auch zu 
Zusatzen Anlass gaben, so dass die Offizien, deren es schon 
im 13. Jahrhundert mehrere gabisehr bald manigfaltige Verschie- 
denheiten im Wortlaut und in der Reihung ihrer Elemente 
aufweisen. 

Die Umstellung und Verteilung der urspriinglich neun auf 
zwolf Lektionen ist kaum in St. Lambrecht, sondern wohl in 
einem Benediktinerkloster nahe der rémischen Kurie vorge- 
nommen worden. In diesem Zusammenhange ware es von Inte- 
resse zu wissen, ob in Rom in der zweiten Halfte des 13. Jahrhun- 
derts Tonarbuchstaben gebrauchlich waren. 

Dem St. Lambrechter Offizium kommt als alteste und einzig 
vollstandige Textiiberlieferung aus dem 13. Jahrhundert eine 
ganz besondere Bedeutung zu. Die Reform des rémischen 
Breviers durch Papst Pius V. um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
bedeutet eine Vereinheitlichung des Fronleichnamsoffiziums und, 
abgesehen von Kiirzungen und wenigen Zusatzen, eine weit- 
gehende Riickkehr zur urspriinglichen Gestalt. 

Die Handschrift 134 der Universitatsbibliothek Graz enthalt 
die weitaus dlteste Uberlieferung der Hymnen : Pange lingua, 
Sacris sollemniis und Verbum supernum. Der Hymnus Verbum 
supernum weist folgende Varianten auf : 


Hs. 134 der UB Graz = Ublicher Text : 
Ut duplici substantia Ut duplicis substantiae 
Deus cibaret hominem. Totum cibaret hominem. 
Tela premunt hostilia. Bella premunt hostilia. 


In einem Brevier des Praemonstratenserstiftes Strahov bei 
Prag ist ein Fronleichnamsoffizium tiberliefert’, von dem mit 
Recht allgemein angenommen wird, dass es vor dem Officium 


— 


1. C. Lamport, S. 88, 118. — L. DELAIsSE, S. 226. 
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romanum entstanden ist. Das Officium romanum steht inhaltlich 
iiber dem Strahover Offizium, doch ist eine Reihe von Elementen 
des Strahover Textes in das Officium romanum tibernommen, so 
die Hymnen, ein Teil der Antiphonen, Responsorien, Versikel, 
Kapitel und Lektionen. Es kann auch kein Zufall sein, dass die 
fiinf Psalmen der ersten Vesper nicht nur in beiden Teilen gleich 
sind, sondern sogar in der gleichen Reihenfolge verwendet 
werden. Das Strahover Offizium ist alter und wurde vom hl. 
Thomas fiir sein Offizium ausgiebig beniitzt. Da tiber die Ent- 
stehung des Strahover Textes jede Nachricht fehlt, kénnen wir 
nur versuchen, aus den gegeBéhen Tatsachen eine méglichst 
ungezwungene und wahrscheinliche Erklaérung zu finden. 

Da das Strahover Offizium Bestandteile wie die Hymnen 
enthalt, die zweifellos vom hl. Thomas stammen, ist anzunehmen, 
dass er bei der Abfassung zumindest mitwirkte. Das Offizium, an 
dessen Redaktion zwei oder mehrere Theologen beteiligt sein 
mochten, hatte die Kreise um den Papst nicht befriedigt, so 
dass dieser den hl. Thomas mit einer Neubearbeitung betraute. 
Das Ergebnis dieses papstlichen Auftrages ist das Officium 
romanum, fiir das der hl. Thomas seine Beitrage fiir das dltere 
Officium romanum, das wir heute das Strahover Offizium nennen, 
verwendete. 

Das Officium Sacerdos in aeternum, das man als Officium 
romanum bezeichnet, enthalt in einer Lectio! einen klaren 
Hinweis auf die Einfiihrungsbulle Tyvansiturus des Papstes 
Urban IV. Wie auffallend viel das Officlum romanum aus dem 
sogenannten Strahover Offizium entlehnte, zeigt der im Anhang 
unter Nr. 1 ver6ffentlichte Text. Es liegen somit zwei Texte vor, 
die beide zur Zeit der Einfiihrung des Festes unter Urban IV. 
entstanden sind: das Strahover Offizium (Beginn : Sapieniia 
aedificavit), das man besser das altere Officium romanum nennen 
sollte, und das jiingere Officlum romanum (Beginn : Sacerdos 
in aeternum). Letzteres enthalt in einer Lectio einen klaren 
Hinweis auf die Einfiihrungsbulle Tvansiturus des Papstes 
Urban IV. vom 12. August 1264 mit der Aufzahlung der zu 
gewinnenden Ablasse. Dadurch ist der friiheste Zeitpunkt fiir die 
Entstehung des Offiziums gegeben. Zwischen der Abfassung des 
Textes des Bulle und dem Datum der Verlautbarung kann ein 
grésserer Zeitraum liegen. Da der hl. Thomas im Auftrage des 


1. Nach der Pariser Hs. 755 fol. 3677 lectio III. — C. Lamport, S. 77, Zeile 50 ff. 
St. Lambrechter Text, lectio VI u. VIII. 
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Papstes das Offizium verfasste, konnte er den Wortlaut der 
Bulle gekannt haben, bevor sie veréffentlicht wurde; somit ist 
die Entstehung des Offiziums fiir die Zeit kurz vor oder nach der 
Verlautbarung der Bulle Transiturus anzusetzen!. Die Frage, ob 
die altere oder die jiingere Fassung des Offiziums der Bulle 
Transtturus beigegeben war? kann vorlaufig nicht beantwortet 
werden. 

Das Officium Sapientia aedificavit ist nicht nur in Strahov, 
sondern auch in der aus Montier-la-Celle stammenden Handschrift 
1974 der Bibliothéque municipale in Troyes iiberliefert. Die 
Handschrift enthalt ein monastisches Brevier (aus dem XIII. Jh.) 
mit einem Nachtrag aus den ersten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts an erster Stelle das Offizium Sapientia aedificavit und 
unmittelbar anschliessend das Offizium Sacerdos in aeternum®, 

Der Dominikaner Tolomeo von Lucca, Schiiler und Beicht- 
vater des hl. Thomas von Aquin, berichtet in seiner zwischen 
1313 und 1317 verdffentlichten Historia ecclesiastica, der hl. 
Thomas habe im Auftrage des Papstes Urban IV. ein Fronleich- 
namsoffizium mit Melodien der gesungenen Teile zusammen- 
gestellt*. Was Tolomeo in seinem Bericht iiber das Offizium 


1. Eine Notiz aus der Grazer Hs. 536, fol. 135, geschrieben in St. Lambrecht 
vor der Mitte des XV. Jhs, wird hier zitiert, wenn ihr auch keine Bedeutung 
beigelegt werden kann : Nota quod Urbanus IV primo instituit festum corporis 
Christi ad cuius etiam mandatum Thomas de Aquino qui suo tempore florvuit hysto- 
viam de eodem festo videlicet sacerdos in aeternum dictavit sc. anno dni 1263° Indic- 
tione VI V° ydus Jan. pontificatus dicti dni Urbani anno primo (sic !). 

2. ... Monemus et hortamur... festum... cum novem lectionibus, cum vespon- 
sortis, versiculis, antiphonis, psalmis, hymnis et orationibus ipsi festo specialiter 
congruentibus, quae cum proprio missae officio vobis sub bulla nostra mittimus 
interclusa, devote et sollemniter celebretis... 1. GUIRAUD, Les Registves d’Urbain IV, 
II Registre ordinaire, tome I (Paris, 1901), S. 425. In der Bulle des Papstes 
fiir Eva von St. Martin vom 8. September 1264 heisst es: ... guaternum, in quo 
ipsius festi habetur officium, tibt sub bulla nostra per latorem presentium destinamus, 
volumus et per apostolica scripta tibi mandamus, quatinus quaternum ipsum cum 
devotione vecipias et eius copiam personis illam petentibus exhibeas liberaliter et 
libenter... Scriptorium, 2, 1948, S. 76 (C. Lamsot). 

3. Fol. 434 : Incipit officium nove sollempnitatis sacramenti corporis Jesu 
Christi. Ad vesperas. Super psalmos. Ant. Sapientia aedificavit sibi domum... 
Bl. 438% : Incipit alia historia nove sollemnitatis sacramenti corporis Jesu Christi. 
Ad vesperas. Super psalmos. Ant. Sacerdos in aeternum. V. LERoguals, Les bré- 
viaives mss des Bibliothéques publiques de France, IV, 1934, S. 255. 

4. Die Stelle lautet : « Tunc frater Thomas rediit de Parisius ex certis causis, 
et ad petitionem Urbani multa fecit et scripsit, sed praecipue duo. Unum fuit 
quod exposuit evangelia miro contextu diversorum doctorum, ... officium etiam 
de Corpore Christi fecit ex mandato Urbani, quod est secundum quod fecit ad 
petitionem Urbani. Hoc autem fecit completum, et quantum ad lectiones, et 
quantum ad totum officium, tam diurnum quam nocturnum, quam etiam ad 
missam et quidquid illa die cantatur. In qua historia, si attendimus ad verba 
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sagt, trifft in allen Punkten auf das Offizium Sacerdos in aeternum 
zu. Diese Nachricht eines glaubwiirdigen Zeugen, auf der die 
spatere Tradition hauptsachlich beruht, wird heute kaum noch 
angezweifelt1, obwohl sie in alterer Zeit von keiner anderen 
Seite bestatigt wird und die alten Verzeichnisse der Schriften 
des hl. Thomas das Offizium nicht erwahnen. 


St. Lambrecht ist nicht der einzige Ort in Osterreich, fiir den 


sich eine Fronleichnamsfeier schon im 13. Jahrhundert nach- . 


weisen ldsst. Elisabeth, die Gemahlin Herzog Albrechts von 
Osterreich und Steiermark, liess in der Kirche zu Klosterneuburg 
ob reverentiam gloriosi ac preciost Corporis Christi einen Altar 
errichten und schenkte dem Chorherrenstift im Jahre 1288 
80 Wiener Pfund zum Ankauf von Grundstiicken, aus deren 
Ertrag sollte an dem von ihr errichteten Altar eine tagliche 
Messe und zur Erinnerung an die Einsetzung des Abendmahles 
an jedem Donnerstag? ein feierlicher Gottesdienst zelebriert 
und das Fronleichnamsfest nach Anordnung des Papstes am 
2. Donnerstag nach Pfingsten cum debita solemnitate gefeiert werden. 
Die Bischéfe Bernhard von Passau und Leopold von Seckau 
bestatigten die Stiftung und verliehen gleichzeitig einen Ablass, 
um die Glaubigen anzueifern, sich an der Feierlichkeit andachtig 
und eifrig zu beteiligen. An der Klosterneuburger Urkunde vom 
21. Marz 1288 wurde vom Herzog, seiner Gemahlin, den beiden 
Bischéfen, dem Abt von Heiligenkreuz und vom Propst und 
Kapitel in Klosterneuburg je ein Siegel angebracht 8. 

Brevieroffizien fiir Fronleichnam finden sich in Klosterneuburg 
in den Hss 1200 Bl. 177% aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
und I105, I199, 1213 und wahrscheinlich noch in weiteren 
Handschriften aus dem 14. Jahrhundert. 


scribentis, quasi omnes figurae veteris Testamenti in hoc officio videntur conti- 
neri, luculento et proprio stylo adaptatae ad Eucharistiae sacramentum. In 
quo officio Summus Pontifex magnam fidelibus tribuit indulgentiam qui dicto 
interessent officio, perpetuo duraturam » (C. Lamport, S. 64). 

1. M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. 3. stark erweit. Aufiage, 
Minster, 1949 (Beitrage z. Geschichte d. Philosophie und Theologie d. Mittel- 
alters, 22), S. 365. 

z. Der zelebrierende Priester nimmt an diesem Tage am Tisch des Propstes 
teil und in dessen Abwesenheit versorgt ihn Kiiche und Keller des Propstes mit 
Speise und Wein. ; 

3. Gedruckt: BERN. Petz, Cod. dipl. hist. epist., II, 1729, S. 158 (= Thesaurus 
anecdotorum VI), und M. FiscuEer, Merkwiirdigere Schicksale des Stiftes und der 
Stadt Klosterneuburg (Wien, 1815), II Abt., S. 288. Wenn Fischer S. 136 von 
einem feierlichen Umgang spricht, so erschliesst er einen solchen aus den Worten 
cum debita solemnitate. Von einer Prozession erwahnt die Urkunde nichts. 
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Im Tiroler Museum Ferdinandeum zu Innsbruck verzeichnet 
ein Folioblatt aus der Zeit zwischen 1300 und 1320 liturgische 
Biicher der landesfiirstlichen Kapelle auf Schloss Tirol. Darunter 
befinden sich zwei Hystori von unsers hern lichnam, wahrscheinlich 
zwei Offizien wie in Troyes. Aus Siidtirol, aus dem Augustiner 
Chorherrenstift Neustift bei Brixen, stammt das dlteste Fron- 
leichnamsspiel von 13141}. 

Die Handschrift 789 der Universitatsbibliothek Graz, ein 
Breviarium Salisburgense, enthalt auf Bl. 156° bis 159 ein 
Reimoffizium fiir das Fronleichnamsfest mit dem Beginn : Gaude, 
felix ecclesia. Der Schriftcharakter und die Initialen weisen 
darauf hin, dass der Kodex friihestens im Jahre 1280 und spate- 
stens 1320 — wahrscheinlich um 1300 — geschrieben wurde. 
Das Kalendarium, das in der gleichen Schreibstube entstand 
wie das Brevier, enthalt zum 16. September die Eintragung 
Dedicatio huius ecclesiae. An diesem Tage wird in Seckau seit 
dem 12. Jahrhundert bis heute die Kirchweihe gefeiert. Die 
Handschrift ist somit fiir die Chorherren in Seckau geschrieben ; 
die fast ausschliesslich deutschen Rubriken lassen jedoch ver- 
muten, dass die Handschrift fiir das mit dem Chorherrenstift 
verbundene Nonnenkloster bestimmt war. 

Das Offizium Gaude, felix ecclesia ist von ungefahr 1300 bis in 
das 15. Jahrhundert in ésterreichischen Chorherrenstiften neben 
dem Offizium Sacerdos in aeternum nachweisbar. Seine 6rtliche 
Entstehung, die noch in das 13. Jahrhundert fallt, und seine 
Verbreitung ist derzeit noch nicht bekannt?. Der Text ist auch 
in den Chorherrenstiften St. Florian? und Vorau4 vorhanden, 
und es ist anzunehmen, dass er auch an anderen Orten der 
Salzburger Erzdiézese vorkommt. 

Guido Maria Dreves hat nur die gereimten Antiphonen des 
Offiziums nach Handschriften des 15. Jahrhunderts, die vom 
alteren Seckauer Text einige Abweichungen aufweisen, ver- 
éffentlicht 5. Da dieses Offizium, das nur wenige Elemente, wie 
die Hymnen, aus dem Offizium Sacerdos in aeternum entlehnte, 


1. A. D6orrER, Mittelalterliche Biicherlisten aus Tivol (Zentralblatt fiir Biblio- 
thekswesen, 51, 1934, S. 245). — W. STAMMLER, Verfasserlextkon, 1, 1933, S. 760 
vgl. auch S. 706. 

2. Ausser in der Hs. 789 ist das Offizium in der Univ. Bibl. Graz auch in der 
Hs. 756 (Directorium liturgicum), Bl. 119?-120%, geschrieben 1345 in Seckau 
und als Nachtrag des 15. Jhs im Seckauer Brevier Hs. 471, Bl. 9 vorhanden. 

3. Hs. XI 428 Breviarium 15. Jh. und Hs. XI 452 Diurnale 15. Jh. 

4. Hs. 230 Breviarium Add. 15 Jh., Bl. 3547. 

5. Analecta hymnica, 5 (1889), S. 22. 
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infolge seines hohen Alters eine besondere Beachtung verdient, 
wird es im Anhang verdéffentlicht. 

Dieses Offizium ist ein indirekter Beweis dafiir, dass das 
Offizium Sacerdos in aeternum schon im 13. Jahrhundert im 
deutschen Raum bekannt und verbreitet war. Die Worte sumptus 
non consumitur in der dritten Antiphon zur ersten Vesper, mors 
est malis vita bonis in der folgenden Antiphon sind der rémischen 
Messe-Sequenz und cibus animarum in der Antiphon im evang. 
der Vesper dem Liitticher Offizium entnommen. 

Die Handschrift 99 der Bibliothek des Chorherrenstiftes 
Vorau an der steirisch-ungarischen Grenze, ein Directorium 
liturgicum Salisburgense, in der ersten Halfte des 13. Jahrhun- 
derts geschrieben, enthalt auf Bl. 12 einen Nachtrag, dem Pius 
Fank! den Titel gibt : Nota de modo festum corporis Christt 
Voravie celebrandi. Nach datierbaren Eintragungen, zum Bei- 
spiel tiber Altarweihen, die der Schreiber des Nachtrages an 
anderen Stellen gemacht hat, muss die Handschrift aus dem 
ersten Drittel des 14. Jahrhunderts (um 1324) stammen. Der 
Text enthalt die alteste derzeit bekannte Nachricht tiber eine 
Fronleichnamsprozession auf ésterreichischem Boden?. 

In Handschriften des Zisterzienserstiftes Neuberg finden 
sich neben dem Offizium Sacerdos in aeternum in mehreren Fallen 
einige Elemente aus dem dltesten von Johannes vom Cornelien- 
berge verfassten Offizium, so in der vom Kantor des Stiftes 
Neuberg, Andreas Kurzmann?, im Jahre 1396 geschriebenen 
Sammelhandschrift (heute Univ. Bibl. Graz Hs. 1254) auf Blatt 
161-165. Es sind jedoch nur die vier ersten Antiphonen dem 
alten Offizium entnommen, und zwar Animarum cibus... Ps. 


Laudate nomen domini. — Discipulis competentem... Ps. Confi- 
temint domino, quoniam bonus. — Totus Christus... Ps. Super 
flumina. — Ut sit de visibilibus... Ps. Confitebor tibi domine. 


Die Antiphonen hat Cl. Blume aus einem Brevier der Zister- 
zienserabtei Aldersbach in Niederbayern (heute Clm 2820 ver- 


1. P. Fanxk, Catalogus Voraviensis (Graecii, 1936), S. 50. — Kirchenschmuck, 
6 (Graz, 1875), S. 20. 

2. Eine Prozession am Fronleichnamstage war in Aalterer Zeit von Rom aus 
nicht vorgesehen. Sie wurde an einzelnen Orten spontan iiblich. Das Provinzial- 
konzil von Sens vom Jahre 1320 itiberlasst die Einfiihrung einer feierlichen 
Prozession, die auf géttliche Eingebung zu beruhen scheine, dem frommen 
Sinn von Klerus und Volk. Ch. J. HEFELE, Hist. des conciles, IV, 1915, S. 788. 
— Fir Brixen in Siidtirol ist die Fronleichnamsprozession fiir 1327 bezeugt. 

3. Der Schreiber ist bekannt als Ubersetzer lateinischer religisser Werke in 
Reimpaaren. W. STAMMLER, Verfasserlexikon, 2, 1936, Sp. 1000. 
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6ffentlicht 1. Die weiteren Elemente gehoren fast alle dem Officium 
romanum zu. Die zitierten vier Antiphonen finden sich auch in 
der Handschrift Univ. Bibl. Graz 1226, Bl. 326-331, einem 
Neuberger Brevier, als Nachtrag und in den Neuberger Antipho- 
narien aus dem 15. Jahrhundert, heute Univ. Bibl. Graz Hs. 114, 
Bl. 69% und Handschrift 129, Bl. 67. 


I 


DAS ST. LAMBRECHTER OFFICIUM 
(Univ. Bibl. Graz Hs. 134, Bl. 241-246v) 


Von allen Teilen des Offiziums, die mit dem gegenwartig geltenden Officium 
vomanum ibereinstimmen, werden nur die Anfangsworte gebracht, und zwar 
in aufrechten Drucktypen. Jene Elemente, die im heutigen Offizium nicht vor- 
kommen, sind im vollen Wortlaut und kursiv wiedergegeben. Das Wenige, das 
wohl im gegenwartigen, aber nicht im alten Breviergebet steht, mége der Leser 
aus einem modernen Brevier ersehen. 

Hymnen, Antiphonen, Responsorien, Versikel, Lektionen usw., die auch im 
Strahover Offizium vorkommen, sind mit * bezeichnet. Umstellungen der Ele- 
mente im Strahover und im Text des Officium romanum sind nicht beriick- 
sichtigt. 


OFFICIUM NOVE SOLLEMPNITATIS CORPORIS CHRISTI. 


AD VESPERAS. 


1. Super psalmos A. Sacerdos in aeternum... Ps. *Dixit dominus... 


— A. Miserator dominus... Ps. *Confitebor... — A. Calicem salutaris... 
Ps. *Credidi propter... — A. Sicut novellae... Ps. *Beati omnes... — 
A. Qui pacem... Ps. *Lauda Jerusalem... — Capit. *Dominus Jesus, 


in qua nocte... 

2. R. Homo quidam fecit cenam magnam et misit servum suum hora 
cenae dicere invitatis, ut venirent, quia parata sunt omnia?. V. *Venite, 
comedite panem meum et bibite vinum, quod miscui vobis, quia*. V. 
Gloria patri et filio... quia parata. 

3. Hym. *Pange lingua. 

4. V. Panem de coelo... R. Omne delectamentum... — In evangelio 
A. O quam suavis... — Or. *Deus qui nobis sub sacramento... 


In I° Nocturno. 


5. Invit. Christum regem... — Hym. *Sacris sollemniis... — A. 
Fructum salutiferum... Ps. Beatus vir... — A. A fructu frumenti... 


1. Das Fronleichnams-Fest. Seine ersten Urkunden u. Offizien (Theologie wu. 
Glaube, 1, 1909, S. 348). 2 

2. An gleicher Stelle im Breviarium sec. usum eccl. Saltzburgensis (Venetiis, 
1518), Pars aest., fol. 358 d. Auch in den oben genannten Hss. von Klosterneu- 
burg. 
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Ps. Cum invocarem... — A. Communione calicis... Ps. *Conserva 
me... — A. Memor sit dominus!... Ps. *Exaudiat... — A. Paratur nobis 
mensa... Ps. *Dominus regit... — A. In voce exultationis... Ps. Quem- 
admodum... — A. Panem coeli... — R. *Panem angelorum... 

6. Lectio I. Immensa divinae largitatis... ad salutem?. 

7. R. *Immolabit haedum?... — V. Pascha nostrum... 


8. Lectio II. Corpus namque suum... specie continetur *. 

9. R. Panis quem ego dabo caro mea est pro mundi vita litigabant 
ergo Judaei dicentes : Quomodo potest hic nobis dare carnem suam ad man- 
ducandum®. — V. Locutus est populus contra dominum anima nostra 
nauseat super cibo isto levissimo. Quomodo®. 

10. Lectio III. Manducatur utique a fidelibus... integer sub qualibet 
divisionis particula perseveret... pro salute omnium institutum ®. 

11. R. Comedetis carnes... V. Non Moyses... 

12. Lectio IV. Svavitatem denique... solatium singulare’. 

13. R. Respexit Elias... — V. Si quis manducaverit... Gloria patri... 


In II° Nocturno. 


14. A. Introibo ad altare dei... Ps. *Judica me deus... — A. Cibavit 
nos dominus... Ps. Exultate deo... A. Ex altari tuo... Ps. *Quam 
dilecta... 

15. A. *Memoriam fecit mirabilium suorum misericors et miserator 
dominus, escam dedit timentibus se. Alleluia. Ps. *Domine exaudi... 

16. A. *Memoria mea in generationes populorum®: qui edunt me 
adhuc esurient et qui bibunt me adhuc sitient. Alleluia. Ps. *Benedic... 

17. A. *Qui habet aures audiendi audiat quid spiritus dicat ecclesiis: 
Vincenti dabo manna absconditum. Alleluia. Ps. *Confitemini domino et 
invocate... 

18. V. *Petierunt et venit coturnix, et pane caeli saturavit eos. 

19. Lectio V. Convenit itaque devotioni fidelium... illo tempore 
occupatur ®. 

20. R. Misit me pater... V. Cibavit eum dominus... 

21. Lectio VI. Unde ut integro... post sanctis spiritus missionem?!°. 

22. R. *Cenantibus illis... V. Dixerunt viri tabernaculi... 

23. Lectio VII. Ut autem haec praedicta feria quinta... copiosius 
convenirent 1, 

24. R. Qui manducat... V. Non est alia natio... 


1. Im heutigen Off. Rom. Beginn der zweiten Nocturn. 
2. Gleich Cod. Paris lat. 755, fol. 367. Verdffentlicht von C. Lamport, Rev. 
bénéd., 54, 1942, S. 75, Zeile 1-7. Heute lectio IV. 


. Im Strahover Offizium langer. 

. C. Lamport, Zeile 7-19. Heute lectio IV und V. 

. Auch im Breviarium (siehe Anm. 1), Bl. 359 d. 

. C. Lamport, Zeile 21-29. Heute lectio V und VI. 

. C. Lamport, Zeile 29-37. Heute lectio VI. 

. Im Strahover Off. : generationes saeculorum. C. Lamport, S. 122. 

. C, Lamport, Zeile 39-48. Heute : De II die infra octavam lectio IV. 
to. C. Lamsot, Zeile 48-59. Heute : lectio V in II die infra octavam. 


© ON AND W 


11. C. Lampot, Zeile 59-67. Heute : lectio VI in II die infra octavam. 
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25. Lectio VIII. Unde omnibus vere poenitentibus... tribuit perpetuis 
temporibus duraturam?. 
26. R. Accepit Jesus calicem... V. Memoriam memor ero... 


AD CANTICUM [= in III° Nocturno]. 


27. A. *Comedi favum cum melle meo bibi vinum meum cum lacte 
meo. Ps. Domine miserere nostri... V. Educas panem... R. Vinum 
laetificet... 

28. Lectio IX. *Secundum Joannem. In illo tempore dixit dominus 
Jesus... Caro mea... *Homilia Augustini episcopi de eadem Lectione. 
Cum enim cibo et potu id appetant homines... ex multis racemis vinum 
confluit 2. 

29. R. Unus panis et unum corpus multi sumus, omnes qui de uno 
pane et de uno calice participamur*. V. Parasti in dulcedine tua pauperi 
deus, qui habitare facis unanimes in domo omnes®. 

30. Lectio X. Denique iam exponit... deum videbunt 4. 

31. R. *Melchisedech vero rex Salem, proferens panem et vinum erat 
autem sacerdos dei altissimi, benedixit Abrahae et ait. V. *Benedictus 
Abraham deo excelso qui creavit caelum et terram. 

32. Lectio XI. Sicut me misit... usque ad signum crucis®. 

33. R. *Calix benedictionis cui benedicimus, nonne communicatio 
sanguinis Christi est ? Et panis quem frangimus, nonne participatio 
corporis domini est ? V. *Quoniam unus panis et unum corpus multi 
sumus, nam omnes de uno pane et uno calice participamus. Et panis. 

34. Lectio XII. Sicut misit me... vivit propter me®. 

35. R. *Ego sum panis vitae... V. *Ego sum panis vivus... Gloria 


patri. 
In matutinis laudibus. 
36. A. *Sapientia aedificavit?... — A. *Angelorum esca®... — 
A. *Pinguis est... — A. *Sacerdotes sancti incensum®... — A. Vincenti 


dabo manna... 

37. Cap. *Dominus Jesu in qua nocte. 

38. R. Panem de coelo prestitisti eis. V. Omne delectamentum 
in se habentem. 

39. Hym. *Verbum supernum. 

40. V. Posuit fines... R. Et adipe frumenti... 

41. In evang. A. *Ego sum panis vivus... 

42. Or. *Deus, qui nobis sub sacramento. 


1. C. Lamport, Zeile 67-76. 

2. C. Lamsot, S. 80, Zeile 1-8. Heute : lectio VII. 

3. Breviarium (siehe Anm. 1), fol. 360 a. Auch in den oben genannten Hss. 
in Klosterneuburg. 

4. C. Lamport, S. 81, Zeile 10-20. Heute : lectio VII und VIII. 

5. C. Lamport, S. 81, Zeile 22-29. 

6. C. Lamport, Zeile 30-35. Die letzten vier Zeilen des Pariser Textes fehlen 
in der Grazer Hs. Heute : lectio IX, 1. Halfte. 

7. Im Strahover Text am Anfang des ganzen Offiziums und einige Worte mehr. 

8. Im Strahover Text etwas langer. 
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AD PRIMAM. 


43. A. *Sapientia aedificavit... 


AD TERTIAM. 


44. A. *Angelorum esca... 

45. Cap. *Dominus Jesus in qua nocte... 

46. R. Panem coeli... V. *Panem angelorum... 
47. Ur. *Deus qui nobis... 


AD SEXTAM. 


48. A. *Pinguis est... Cap. *Quotiescumque... R. *Cibavit illos... 

49. Or. Deus qui in deserti regione multitudinem populi tua virtute 
satiasti in huius quoque saeculi transeuntis excursu victum spiritalem 
ne deficiamus impende. 


AD NONAM. 


50. A. *Vincenti dabo... — Cap. *Quicumque manducaverit... — 
R. Educas panem... V. Et vinum laetificet... 

51. Or. Omnipotens semper deus qui in Christi filii tui beata passione 
nos reparas, conserva in nobis opera misericordiae tuae, ut in huius 
celebritate misterii perpetua devotione vivamus per... 


IN II VESPERIS. 


52. A. Sacerdos in aeternum... R. Accepit Jesus... R. Respexit 
Elias... V. Posuit fines... R. Et adipe frumenti... In evang. A. O sacrum 
convivium... 


AD COMPLETORIUM. 


53. O gustu mirabilis, 0 panis summae dulcedinis, tu nostrae maestitiae 
sanum relevamen, singulis fidelibus dans sanitatem spiritus, in antiqui 
Specie cibi designaris signatum signum terminans in quo patris Eliae 
cessat cineris panis. Alleluia’. 


INFRA OCTAVAM LECTIONES?. 


Die I. I *Huius sacramenti figura... mortui sunt. 
II *Jsta autem esca... corpus Christi est. 
III *Considera utrum... ab omni corruptione. 
Die II. I *Quicumque religiose gustaverit... diluit in aeternum. 
II * Judaeus bibit... apud patres facta est. 
III *Bibebant inqguit... figura nostri. 
Die. III. I *Cognovisti potiora... ut probemus. 
II *Quantis igitur utimur... ipsa mutatur. 
III *Unde virgam... serpentis et virgae. 


1. Auch im Breviarium (siehe Anm. 1), Bl. 359 b. 
2. Die folgenden Texte sind der gedruckten Veréffentlichung aus Cod. Paris 
lat. 755 gleichlautend. C. Lamport, S. 78, Zeile 1-45 u. S. 98, Zeile 21-65. 
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Die IV2. I *Currebant Aegypti... remeavit. 
II *Circumclusus undique... via pedestris apparuit. 
Ili *Jordanis retrorsum... esse mutatam. 
Die V®. I *Sitiebat populus... habebat natura. 
II *Marath fluvius... Text bricht mit dem Ende der 
Seite ab. 


Il 


DAS OFFIZIUM: GAUDE, FELIX ECCLESIA 
Hs. der Grazer UB 789 BI. 156t-159v.) 


Die wenigen dem Officium romanum entnommenen Teile sind kursiv gedruckt. 
Daz Ist DI HysSToR VON GOTES LEICHNAM. 


IN I VESPERIS. 


A. Gaude, felix ecclesia, quam dei gratia sic amavit, ut proprium 
daret edendum filium. Ps. Laudate, pueri. 

A. Res jocunda res stupenda omnibusque praeferenda, forma panis 
ministratur, caro Christi manducatur. Ps. Laudate dominum, omnes 
gentes. 

A. Panis ille virtuosus sumptus non consumitur!, semper manet 
gloriosus, a quocumque manditur. Ps. Lauda, anima mea, domino. 

A. Cibus omni fit sumenti sed mercede differenti, mors est malis, 
vita bonis? sacris sub eisdem donis. Ps. Laudate dominum, quoniam 
bonus. 

A. Hoc qui vesci desiderat, cunctos errores deserat et fide crescat 
nimium, cibus est enim grandium. Ps. Lauda Jerusalem domino. 

Cap. Dominus Jesus, in qua nocte tradebatur, accepit panem et gratias 
agens fregit et dixit: Manducate hoc est corpus meum, quod pro vobis 
tradetur. 

R. O coena magnifica, qua carne vivifica hora vespertina, Christe, 
tibi credulos cibasti discipulos; sic nobis propina tua sacra munera, 
ut in mortis vespera fiat medicina. V. Esca tui sacra corporis atque 
potu sanguinis, Jesu Christe, nos sagina. Ut in mortis. 

Hym. Pange lingua. 

V. Panem coeli dedit eis dominus. Panem angelorum manducavit homo. 

In ev?°. A. Ave, fons deliciarum, ave cibus animarum®, sic in via 
nos satia, ut tandem in patria tui vultus dulcedine fruamur omni 
tempore, alleluia. 

Or. Deus qui nobis sub sacramento mirabili passionis tuae memoriam 
reliquisti, tribue, quaesumus, ita nos corporis et sanguinis tui sacra misteria 
venerari, ut redemptionis tuae fructum in nobis jugiter sentiamus, qui 


vivis... 


1. Sumptus non consumitur : cfr Missa Cibavit eos, Sequenz Lauda Sion. 
2. Mors est malis, vita bonis : Ibid. 
3. Cibus animarum : cfr Officiwm Leodiense, In I!* Vesp., ant. 1. 
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AD COMPLETORIUM 


A. Mensa nobis domini praeparatur, calix dum proponitur quo 
inebriatur mens et pane solidatur. Ps. Cum invocarem. 

Cap. Tradidi vobis in primis quod et accepi : quoniam Christus 
mortuus est pro peccatis nostris secundum scripturas. 

V. Per frumenti et vini fructum fidelis comunicavit. 

Or. Deus qui ad augmentum christianae fidei corpus Christi filii tui 
novo scilicet nativo colore innovatum augmentasti, preces petentis 
populi paterne admitte, quatenus de auctore tuis fidelibus fides augea- 
tur per... 

Invit. Omnes ad cenam properent dulcedine plenam pervigiles 
gentes, Christum gustare volentes. 


In I° Nocturno 


A. Fructum salutiferum dedit deus in prandium, dum verbum caro 
fieret, qua sibi caros faceret. Ps. Beatus vir. 

A. Per frumenti, vini fructum, fideles multiplicavit, dum erroris 
pellens cultum nobis se communicavit. Ps. Cum invocaren. 

A. Haereditas nobis redditur communione calicis; faex culpae tibi 
solvitur, quicunque digne percipis. Ps. Conserva. 

V. Panem coeli dedit eis. 

Lectio I*. Disce, christiane, quantum diligere debeas Christum, qui 
dedit nobis carnem suam in cibum et sanguinem suum in potum, et 
animam in pretium, aquam lateris in lavacrum. Corpus enim Christi 
est repletio inanium, refectio esurientium, lumen in tenebris ambulan- 
tium, reconciliatio in umbra mortis iacentium. 

R. Felix tempus et optatum, vitulum quo saginatum pater filio 
mactavit, stola prima decoravit. V. Esuriem pellens mentis sacris 
alimentis. 

Lectio II#. Corpus Christi est egrotis medicina, peregrinantibus 
dieta, debiles confortat, valentes delectat, languorem sanat, sanitatem . 
conservat, fit homo mansuetior ad correptionem, pacientior ad laborem, 
ardentior ad amorem. 

R. Haec est coena praeparata, ad quam fuit invitata multitudo 
popularis saturanda cibis raris. V. Mentes nostras renovemus ut sic 
participemus. 

Lectio III#. Indigna communio peccatis hominem illaqueat, damna- 
tionem praeparat, proximum scandalizat, mentem excaecat, tempta- 
tionem subiugat, deum irritat, vitam temporalem abreviat, donis 
gratuitis spoliat. 

R. Panis ille reddidit idem prothoplasto quod incautus perdidit 
per serpentis pastum, dum manducans incidit vanitatis vastum. V. 
Iram dei meruit habens qui non licuit adhuc ore pastum. Incidit. 


In II° Nocturno. 


A. Nostrum tibi, domine, sit gratum sacrificium satians pinguedine 
nostrum desiderium. Ps. Exaudiat. 

A. Mensa nobis praeparatur domini, tum propinatur calix, quo 
inebriatur mens et pane solidatur. Ps. Dominus regnavit. 
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A. Sicut cervus linguens montes aestu calens petit fontes, sic ad 
eum festinemus, fontem vivum ut gustemus. Ps. Quemadmodum. 

V. Cibavit eos dominus ex adipe frumenti et de petra melle saturavit 
e0s. 

Lectio IV® Sumitur igitur reverendum sacramentum corporis 
Christi in viaticum refectionis, ut conservet delectationem intra nos 
metipsos, in sacramentum communionis, ut conservet dilectionem ad 
proximum, in sacrificium oblationis, ut conservet devotionem ad deum. 

R. In figuris sacramentum istud praeostenditur, dum per regis 
libamentum Abrahae occurritur, et per panis alimentum vinique 
reficitur. V. Victor et revertitur, benedictione potitur. Et per. 

Lectio V®. O reverende cibus, confortans ad actionem, accendens 
ad bonorum aeternorum desiderationem, sublevans ad contempla- 
tionem, disponens ad divinorum revelationem: hic etenim cibus habet 
in se omnem delectationem et omnem saporem suavitatis. 

R. Verum manna modo datur nobis in edulium, in deserto quod 
dabatur olim per mysterium; perierunt hii vescentes, vita servat nos 
edentes. V. Umbra dei patuit, res figura latuit. Perierunt. 

Lectio VI®. O pretiosum thesaurum omni reverentia dignissimum ! 
Quidquid enim gloriae angeli et homines perceperunt vel percipient 
usque in diem iudicii, omnia haec hauriunt de illo coelesti thesauro 
sive pertineat ad stolam corporis sive animae. 

R. Elias hunc primitus datum sibi coelitus panem degustavit, cuius 
fortitudine montem tuum, domine, dignus visitavit. V. Cibum in dul- 
cedine talem deus animae pauperi paravit. Cuius. 


In III° Nocturno. 


A. Altaris participatio in perenni gaudio iuventutem omnium 
laetificat credentium. Ps. Judica me deus. 

A. Quos thau deus consignavit frugum adipe cibavit atque melle 
saturavit, petra fluens quod donavit. Ps. Exultate. 

A. Beati, qui pascuntur salutari hostia, laudis deo meribuntur 
cantare praeconia, dum in fine locabuntur in coelesti gloria. Ps. Quam 
dilecta. 

V. Educas panem de terra, domine, et vinum laetificet cor hominis. 

Secundum Johannem. In illo tempore dixit dominus Jesus discipulis 
suis et turbis iudaeorum: Caro mea vere est cibus. 

Omelia b. Augustini ep. lectio VII*. Cum enim cibo et potu id appetant 
homines plena atque perfecta'. 

R. Quod Assverus omnibus quondam optimatibus typice paravit, 
hoc grande convivium deus iam per filium nobis instauravit. V. Si 
quis sitit, veniat, bibat, vitae potum hauriat e calice praeclaro. 

Lectio VIII®. Propterea quippe sicut etiam ante nos... conficitur et 
confiuit?. 

R. Corpus hoc sanctissimum accepit in ferculum turba duodena, cum 
iam pati voluit Christus et discubuit praeparata cena. V. Sic nos tui 
satia sacramenti gratia ne plus sitiamus. Praeparata. 

eee a a a a i a eR 
1. C. Lamport (Rev. bénéd., 54, 1942), S. 80, Zeile 1-4. 
2. C, Lamport, Zeile 4-8. 
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Lectio IX. Denique jam exponit... ego in eo}. 

R. O manna deificum, agmen cibans angelicum, da nobis, rogamus, 
ut non ad iudicium sed ad vitae praemium te percipiamus. V. Sic nos 
tui satia sacramenti gratia, ne plus satiamus. Sed ad. 


AD LAUDES 


A. Orbem terrae dominus non movendum amplius fortiter firmavit, 
petram dum immobilem vivam et esibilem edendi substravit. 

A. Sciat omnis populus, quod vere sit dominus sacer ille panis, 
qui datur in atrio dei pro remedio usibus humanis. 

A. Sitivi tuo sanguine, quem fudisti, domine sitiens in cruce; dul- 
citer inebria, praestans, ut in gloria te fruamur luce. 

A. Regem regum omnium benedicat dominum chorus sacerdotum, 
quorum sese manibus praebendum fidelibus subiugavit totum. 

A. Senes cum iuvenibus iucundis concentibus dominum laudemus, 
a quo salutifera carnis suae munera coelitus habemus. 

Capit. Quotienscumque enim manducabitis... donec veniat. 

Hym. Verbum supernum. 

V. Epulemur in azimis sinceritatis et veritatis. 

In evangelio. O miranda pietas, 0 praedicanda caritas, ut servum 
famelicum satiaret, unicum nobis in convivium pater dedit filium. 
Benedictus, domine, sis in coeli culmine. 

Or. Deus qui nobis sub sacramento... 


AD PRIMAM. 


A. Beati qui esuriunt coelestem alimoniam, satiantur manducando 
vivam eucharistiam, quam tibi voluntarie sacrificabunt, domine. 

Cap. Corpus meum dedi percutientibus et genas meas vellentibus, 
faciem non averti ab increpantibus et conspuentibus in me. 

Or. Deus qui ad augmentum... 


AD TERTIAM. 


A. Beati, qui vocati sunt ad nuptias, ubi esus agni praebet regibus 
delicias, bonum hoc delectamentum super aurum et argentum. 

Capis. Itaque quicumque manducaverit panem vel biberit calicem 
domini indigne, reus erit corporis et sanguinis domini. 

R. Panem caeli dedit eis dominus. V. Panem angelorum manducavit 
homo. 

V. Cibavit eos dominus. 

Or. Deus qui nobis sub sacramento... 


AD SEXTAM. 


A. Confortat panis omnia vinum confert gaudia, in hiis nos vivificavit 
Christus, coenam dum paravit. 
Capit. Probet autem se ipsum homo et sic de pane illo edat et de 


Sy 


1. C. Lamsot, Zeile ro-12. 


DAS OFFIZIUM « DE CORPORE CHRISTI » 65 


calice bibat qui enim manducat et bibit indigne, iudicium sibi manducat 
et bibit non diiudicans corpus domini. 

R. Cibavit eos dominus ex adipe jrumenti. V. Et de petra melle satu- 
ravit eos. 

V. Educas panem de terra, domine. 


AD NONAM. 


A. Mors divina recolenda totiens opponitur, sacer panis in altari 
quandocunque sumitur; 0 quam mirabilia sunt haec testimonia. 

Capit. Quod si nos metipsos diudicaremus non utique iudicaremur ; 
dum autem iudicamur a domino corripimur, ut non cum hoc mundo 
dampnemur. 

R. Educas panem de terra domine. V. Et vinum letificat cor hominis. 

V. Epulemur in azimis sinceritatis et veritatis. 

Or. Ut supra. 


Zu der ander Vesper [= IN II° VESPERIS]. 


A. Orbem terrae dominus... Ps. Dixit dominus. Ps. Confitebor. Ps. 
Credidi. Ps. Beati. Ps. Lauda Jerusalem ’. 

Capit. Aspicient super eum quem crucifixerunt et plangent eum 
planctum quasi super unigenitum et dolebunt super eum ut dolore solet 
mater in morte primogeniti. 

R. O manna deificum... 

Hym. Pange lingua. 

V. Epulemur in azimis sinceritatis et veritatis. 

In evang. A. Laus sit, domine, qui visus in homine de caelo venisti 
atque vivum proprio oris testimonio te panem dixisti; per tui mysterium 
magnum in se pretium habens deprecamur, ut oblato speculo carnis 
in hoc saeculo per quod retardamur, frui tua facie, sicut et in specie, 
laeti mereamur. 

Or. Deus qui sub sacramento... 


AD COMPLETORIUM 


A. Multa quidem et alia signa fecit Jesus, quae innumerositatis 
causa non sunt scripta in praesenti pagina. Alleluia. 

Capit. Spiritu oris nostri Christus dominus captus est in peccatis 
nostris, cui diximus, sub umbra tua vivemus in gentibus. 

Super Nunc. O gustu delectabilis, e panis summae dulcedinis, tu nos- 
trae maestitiae sanum revelamen, singulis fidelibus dans sanitatem spiritus, 
in antiqui specie cibi designaris sigmatum signum terminans in quo 
patris hely cessat cinericeus panis. Alleluia. 

Or. Deus qui in augmento. Ut supra. 


1. Die Reihenfolge der Psalmen stimmt iiberein mit der Reihenfolge in der 
ersten Vesper des Officium romanum. 


Rev. Bén. — 5 
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Ill 


NOTA DE MODO FESTUM CORPORIS CHRISTI 
VORAVII CELEBRANDI 


(Vorau Handschrift 99, fol. 12) 


Ad peragendum festum sacratissimi corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi, in quo summa totius nostrae salutis existit, dignum 
est, ut idem cum maxima devotione et sollemnitate reverenter cele- 
bremus. Perpendentes quoniam prochdolor innumerabiliter sacro- 
sanctum corpus et sanguinem indigne ac indevote conficimus, tractamus 
atque sumimus, nunc vero aliquam reconpensam facientes, quod minus 
devote a nobis huc usque est tractatum, cum magna diligentia et studio 
suppleatur. 

Notandum igitur, quod feria quarta ante festum corporis Christi in 
publica missa conficietur latior hostia, quae haberi potest, quae pixidi 
cristallinae est inponenda et per octavam in fenestra corporis Christi 
reverenter servanda, quae pixis singulis diebus ad publicam missam et 
ad vesperas a custode vel alio sacerdote super altare ponatur. Post 
nonas ecclesia frondibus, floribus et graminibus decenter ornetur et 
omnibus ornatibus ecclesiae decoretur. Fiet etiam celum portatile, 
quod super altare ponatur, sub quo etiam sacra hostia in processione 
portetur et per octavam super altare permaneat. Officium vero divinum 
sic peragatur : Convenientibus nobis more solito ad officium vespertinum 
ipsae vesperae sollemnissime decantentur ita tamen ut quaelibet anti- 
phona tam super psalmos quam super magnificat duabus vicibus 
cantetur, ante psalmum a choro, post psalmum ab organo. Ad vesperas 
Ant. Sacerdos a choro compleatur. Ps. Dixit dominus. Ant. Sacerdos. 
Ant. Miserator. Ps. Confitebor. Ant. Miserator. Ant. Calicem complea- 
tur. Ps. Credidi. Ant. Calicem. Ant. Sicut compleatur. Ps. Beati omnes. 
Ant. Sicut. Ant. Qui pacem compleatur. Ps. Lauda Jerusalem. Ant. 
Qui pacem. Capitulum : Dominus Jesus Christus. Resp. Homo quidam. 
Hym. Pange lingua. Vers. Panem de celo. In evang. O quam suavis 
compleatur. Magnificat. O quam. Benedicamus cum V alleluia. Hac nocte 
imponatur ad collationem liber Paschasii de corpore et sanguine domini, 
qui per octavam ad mensam et ad collationem legatur. Ad compl. Cap. 
Fratres unus panis. Resp. In manus tuas cum all. Hymnus. In supremae 
noctis. Vers. Custodi nos. Super Nunc. O gustu. Ad Matutinas. Invit. 
Christum regem. Venite. Hymnus. Sacris sollemniis. In primo nocturno. 
Fructum salutiferum. Ps. Beatus vir. Ant. A fructu. Ps. Cum invo- 
carem. Ant. Communione. Ps. Conserva. Vers. Panem coeli cum alleluja 
quod omnibus versiculis per octavam addatur. Lectio prima. Urbanus 
episc. Resp. Immolabit. Lectio II®. In institutione. Resp. Comedetis. 
Lectio III®. Hoc est. Resp. Respexit. In 11° nocturno. Ant. Memor. Ps. 
Exaudiat. Ant. Paratur. Ps. Dominus regit. Ant. In voce exul.. Ps. 
Quemadmodum. Vers. Cibavit illos. Lectio IV®. Ascensurus. Resp. 
Panis. Lectio V*. Exultamus. Resp. Cenantibus. Lectio VI®. Ex ministe- 
tiis. Resp. Accepit. In III° nocturno. Ant. Introibo. Ps. Judica. Ant. 
Cibavit. Ps. Exultate. Ant. Ex altari. Ps. Quam dilecta. Vers. Educas. 
Homelia. Amen, amen dico vobis. Nisi manducaveritis. Resp. Qui 


DAS OFFIZIUM « DE CORPORE CHRISTI » 67 


manducat. Lectio octava. Quod autem. Resp. Misit me. Lectio IX@. 
Denique. Resp. Unus panis. In laudibus. Ant. Sapientia. Ant. Angelo- 
rum esca. Ant. Pinguis. Ant. Sacerdotes. Ant. Vincenti. Capitulum. 
Fratres, Accepit Jesus. Hym. Verbum supernum. Vers. Posuit fines. 
Super Benedictus. Ego sum. Oratio. Deus qui gloriosum. Laudes ad 
horas cantentur per octavam. Ad primam. Hym. Pange lingwa... 
Ant. Sapientia. Cap. Fratres, Quotiescumque. Resp. Christe sibi (statt : 
fili) sicut in Pent. Oratio. In hora. Post primam fiat sermo ad populum 
de corpore Christi. Ad terciam. Hym. Sacris. Vers. Dedit... Ant. Ange- 
lorum. Cap. Fratres, Quicumque. Resp. Panem celi. Oratio. Deus qui 
ecclesiam. 

Officium missae sic ordinetur. Aspergatur altare et domini et popu- 
lus. Post hanc aspersionem inponatur Ant. Melchisedech. Sub qua... 
domini cappas induant et ad altare accedant accipientes de manu 
praepositi cum osculo sanctuaria et reliquias, quas in processione 
sunt portaturi. Completa Ant. incipiatur Responsorium Inmolabit et 
dominus praepositus reverenter Monstrantiam cum corpore Christi 
recipiat et cum ministris solito more incedat. Sitque ibi celum portatile 
quod meliores clientes! domini praepositi baiulent et sic cum omni 
alacritate ad s. Johannem vadant. Concedatur etiam, ut ipsi scolares in 
processione et in missa ferant crinalia?. Notandum etiam, quod versus 
responsoriorum in processione a duobus cantoribus cantentur et interim 
non incedant sed sub silencio stantes- cantum audiant divinum non 
aliquas confabulationes habentes et in repetitione ulterius procedant. 
IJum resp. Conmedetis. Et ad placitum rectorum. Gloria patri ipsis 
responsoriis inponatur vel etiam aliqua antiphona inponatur, quousque 
ad s. Johannem perveniatur. Cavendum autem ne aliqua antiphona 
cantetur in processione quae intitulatur ad stationem. Ad s. Johannem 
cum pervenitur ad chorum incipiatur antiphona O gustu. Quam sequitur 
oratio Memento domine. In redditu responsorium Respexit. Resp. 
Accepit. Quae si non suffecerint, cantetur antiphona O quam suavis. 
In monasterio ad stationem antiphona o sacrum convivium, quam 
sequitur oratio. Deus qui gloriosum. Qua finita praelatus solus incipiat 
responsorium. Homo quidam fecit. Quo incepto mox una cum ministris 
ascendat ad pulpitum, canonicis et scolaribus in monasterio stantibus. 
Completo autem responsorio solus praelatus cantet versum Venite cum 
me. Postquam organista repetitionem inponat : Quia parata. Sub ipsa 
praelatus accedat ad altare et conventus canonicorum et scolarum 
chorum ingrediatur. Post repetitionem rectores Gloria patri cantent et 
chorus repetitionem subjungat. Nullus vero admirari debet, quod haec 
processio ceteris processionibus sollemnius peragitur, quia in promptu 
ratio est, quod deus in hac processione rex regum et dominus dominan- 
tium creator et redemptor nostrum omnium sub specie panis verus 
deus et homo baiulatur. Officium missae sollemniter et devote clerus 
perficiat et populus idem summa cum diligentia et orationibus audiat... 


Graz Anton KERN 


I. Hodhere Stiftsbeamte. 
2. Blumenkranzlein im Haar. Sind noch heute in einer Pfarse nahe bei Vorau 
ublich. 


EPITRES D'ALEXANDRE III 
SUR LES CISTERCIENS 


L’histoire de l’Ordre cistercien dans la seconde moitié du 
x1I¢ siécle souléve encore bien des problémes. Ceux-ci ne pourront 
étre éclaircis — ils ne pourront, d’abord, étre posés — qu’au prix 
d’un examen objectif des documents. Voici quelques indications 
sur des éléments du dossier dont il faudra tenir compte. 


I. NOUVEAU PASSAGE SUPPRIME ? 


Geoffroy d’Auxerre a loué la fidélité des cisterciens a 
Alexandre III lors du schisme de Victor IV!. Dans quelle mesure 
cette attitude avait-elle été adoptée par les cisterciens dans les 
débuts du schisme ? Un texte curieux, qui parait étre resté 
inédit, mérite d’étre publié parce qu’il se rapporte a cette question 
difficile. Il se trouve dans un manuscrit du x1I® siécle, a la suite 
d'une épitre d’Alexandre III : celle-ci est la lettre Aeterna et 
incommutabilis ot le pape dénonce le schisme créé par ]’élection 
d’Octavien, qui a pris le nom de Victor IV; elle est, en quelques 
jours, expédiée a divers destinataires?. Le ms. Vat. lat. 103 en 
conserve le texte adressé a Thibaut, archevéque de Cantorbéry  ; 
il est suivi de ce passage, malheureusement incomplet : 


Cisterciensium tunicas, sub quibus sanctae religionis putabatur latere 
sinceritas, contra nos et unitatem ecclesiae furere ditius quam oppor- 
tuerit hucusque patientia nostra tolerauit. Cum enim in claustris sua 
et aliorum peccata deberent deflere et pro pace ecclesiae Deum iugiter 

5 exorare, ipsi uelut filii saeculi et discordiae amatores, uarias deceptionis 
species assumentes, ultra omnes mortales tamquam uagabundi huc 
atque illuc coeperunt discurrere, et schismaticorum erroribus fomita 


1. Dans le sermon que j’ai édité sous le titre Le témoignage de Geoffroy d’ Auxerre 
sur la vie cistercienne, dans Analecta monastica, II, Rome, 1953, pp. 198-200. 
Cf. Rev. bénéd., LXII (1952), pp. 287-288. — Sur le schisme et ses suites, des pré- 
cisions sont rassemblées dans la récente étude de M. Pacaut, Louis VII et 
Alexandre III (1159-1180), dans Rev. d’hist. de l’Egl. de France, XXX1X (1953), 
pp. 6-22. 

z. Texte dans P. L., 200, 69-72 ; cf. JAFFE-LOWENFELD, 10584, 10586-10592. 
Les variantes du ms. Vat. lat. 103 par rapport aux autres mss sont données par 
P. Ewatp, dans Neues Archiv, III (1878), p. 146. 

3. F. 113%; cf. M. Varrasso-P. FRANCHi DE CAVALIERI, Codices Vaticani 
latini, Rome, 1902, p. 97. 
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praestantes, pacem ecclesiae conati sunt omnimodis pervertere, altare 
contra altare constituere. 

10 Quia igitur apostolica dignitas et imperialis eminentia praedictorum 
monachorum caeca intentione offenditur et eorum malitioso studio 
pax utriusque quotidie impeditur atque turbatur, necesse est duplici 
contritione conterantur, ut saltem beati Benedicti regulam quam super- 
biae spiritu... 


Ce texte se présente comme authentique ; il est écrit dans 
le style de la curie, et les termes qui s’y trouvent employés sont 
assez précis pour faire allusion a des faits réels. La bulle Aeterna 
et incommutabilis est d’octobre 1159; le schisme dure depuis 
le 7 septembre précédent : il oppose Alexandre III non seulement 
a l’antipape, mais encore a l’empereur Frédéric Barberousse, qui 
favorise ce dernier. Or, dans différentes régions, plusieurs abbés 
cisterciens, et non des moindres, sont favorables 4 l’empereur 
et a son pape. Cependant, si beaucoup de cisterciens ont hésité 
ase rallier 4 Alexandre III, quelques-uns avaient pris, dés le début, 
position en sa faveur, et l’ensemble de l’Ordre ne se rallia point 
a Victor IV assez ouvertement pour s’attirer des reproches aussi 
vifs. On comprendrait donc que l’invective Cistercienstwm tunicas 
ne se trouvat point a la suite de toutes les expéditions de la bulle 
Aeterna et incommutabtlis. 

I] est toutefois possible et vraisemblable qu’elle ait été ajoutée 
a lun des exemplaires, et précisément a celui qui était 
adressé au primat d’Angleterre, lequel était un partisan ardent 
d’Alexandre III?. Il est difficile de savoir si des abbés cisterciens 
anglais, et lesquels, s’étaient rendus au synode réuni par l’empereur 
a Pavie en janvier-février 1160. Les cisterciens anglais inter- 
vinrent certainement dans les controverses occasionnées par le 
schisme : nous savons qu’Ailred de Rievaulx écrivit une lettre 
— malheureusement perdue — contre celle des évéques présents 
a Pavie® ; plus tard, il fait allusion au schisme dans son De amt- 


I. Ce qui est connu des faits a été résumé par J.-B. Mann, L’ordve cistercien 
et son gouvernement des origines au milieu du XIII siécle (1090-1265), Paris, 
1945, pp. 139-143 ; cf. aussi A, WiLmart, La collection ad’ Ebrach, dans Rev. bénéd., 
XLV (1933), p. 315. Plus récemment, Dom R. BAuERREIss, Kirchengeschichte 
Bayerns, I11, Saint-Ottilien, 1951, p. 79, a rappelé qu’Adam d’Ebrach et l’Ordre 
cistercien avaient d’abord fait preuve, en Baviére, d’une grande réserve a lendroit 
d’ Alexandre III, mais s’étaient ensuite ralliés 4 lui avant l’ensemble des abbayes 
bénédictines ; la bibliographie qui appuie ces dires est donnée zbid., p. 51. 

2. Cf. HeFELE-Leciercg, Hist. des conc., V, p. 583. 

3. « Ailredus abbas Rieuallis scripsit contra litteras episcoporum in concilio 
Papie congregatorum », d’aprés J. Bate, Index Britanniae scriptorum, édition 
R. L. Poors, Oxford, 1902, p. 13. La lettre des évéques réunis a Pavie et dont 


70 REVUE BENEDICTINE 


citia1 ; et dans l’un de ses sermons De oneribus, il dit clairement 
que les esprits ne sont pas encore pacifiés en Angleterre*. Notre 
texte suggére que des abbés cisterciens anglais avaient pris parti 
contre Alexandre III et s’étaient peut-étre méme rendus a Pavie : 
huc atque illuc coeperunt discurrere, et schismaticorum erroribus 
fomita praestantes... Plus tard, les abbés cisterciens anglais 
devaient prendre, indirectement, parti contre Thomas Becket 
pour le roi Henri II?. Mais dans l’ensemble, et de plus en plus, 
ils se ralliérent au pape; toute la correspondance ultérieure 
d’Alexandre III atteste qu’il restait reconnaissant aux cisterciens 
dans leur ensemble pour Vappui quils lui avaient accordé‘. 
‘Le passage Cisterciensium tunicas, s'il a disparu du registre, 
a donc pu étre supprimé, plus tard, par ordre du pape lui-méme. 


II. SIGNIFICATION DE LA LETTRE 
« INTER INNUMERAS » 


Il n’en est pas de méme dans le cas de la lettre Inter 
innumeras adressée au chapitre général de |’Ordre cistercien par 


il est ici question est le texte que RADEVICUS DE FREISING, De gestis Friderici I, 
1. II, c. 70, nous a conservé sous le titre Rescriptum generale a synodo praesiden- 
tibus per partes mundi divectum, éd. Muratori, Scriptores rerum italicarum, 
Milan, 1725, VI, 848, et Mansi, X XI, 1133. La lettre fut effectivement envoyée 
et parvint trés loin : le début s’en trouve transcrit, expédié par le patriarche 
d’Aquilée Peregrinus, a la fin d’un ms. de Saint-Ghislain en Hainaut, O. S. B. 
du xi1@ siécle, récemment acquis par la Bibliothéque royale de Bruxelles, on il est 
conservé sous la cote IV.8. Il est fait clairement allusion a cette lettre (letales 
epistolae) et a l’attitude de Frédéric Barberousse (Fremit teutonicus furor) dans 
le sermon déja mentionné de Geoffroy d’Auxerre, Anal. monast., II, p. 198, 6-14. 

Tels ble alee alos Ome 

2. Serm. 24, P. L., 195, 461-462; aprés avoir longuement parlé du schisme 
de Victor IV et des menées des schismatiques, Ailred conclut: «Haec ad cautelam 
uestram, fratres, propter labia iniqua et linguas dolosas, quibus haec patria 
feruet, dixisse sufficiat... » 

3. Cf. S. MitrTERER, Die Cistercienser im Kirchenstreit zwischen Papst 
Alexander III und Kaiser Friedrich I Barbarossa, dans Cisterciensery Chronik, 
XXXIV (1922), p. 36. Dans une lettre 4 Thomas Becket, l’abbé Maurice 
de Rievaulx lui adresse d’abord des éloges, puis, peu a peu, des avertissements 
si sévéres qu’ils semblent impliquer une certaine désapprobation ; et il conclut : 
« Superest igitur ut uoluntatem domini tui sciens, eius ordinationi non resistas, 
sed, memor mandatorum eius, ad faciendum ea terminis contentus sis quos 
posuerunt patres tui... », éd. F.-M. Powicks, Maurice of Rievaulx, dans The english 
historical Review, XXXV (1921), p. 29. Il est remarquable qu’ Ailred de Rievaulx 
ait dédié ses sermons De onevibus a Gilbert Folliot, adversaire de Thomas Becket 
(P. L., 195, 361). ; 

4. Pour ]’Angleterre, ceci ressort, en particulier, des nombreuses lettres en 
faveur des cisterciens qu’a récemment publiées W. Hottzmann, Papsturkunden 
in England, III, Gottingen, 1952, passim. 
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Alexandre III. Ce texte a eu la curieuse fortune de n’étre publié 
qu’une fois intégralement, dans un ouvrage ancien et peu connu 
d’A. Duchesne. A cause de leur importance et de leur portée 
universelle, les avertissements et les directives que le pape y don- 
nait aux cisterciens ont été retenues — et elles seules — par les 
compilateurs de Decretales et sont entrées dans le Corpus iuris 
canontct sous Vincipit Recolentes qualiter haec1. D’autre part les 
louanges que, dans d’autres parties du texte, le pape décernait 
aux mémes cisterciens ont été retenues — et elles seules — par les 
compilateurs de priviléges et de bulles cisterciennes : il parait que 
ce procédé de suppression d’un passage important était normal, 
puisque la lettre Inter innumeras n’était pas une « bulle » et que 
le but de ces publications était de rassembler des priviléges 
et rien d’autre?. On doit regretter que cet éclectisme ait eu des 
conséquences sur l'information des historiens postérieurs. J’avais 
cité, comme utilisant le document d’aprés le texte tronqué, 
Manrique, Henriquez, Migne, Canivez, Mahn ; depuis, une nou- 
velle publication du plus connu des historiens cisterciens confirme 
que le passage était pratiquement inconnu d’eux. De rares 
historiens de la vie économique — on cite G. Schreiber, 
E. Hoffmann, U. Berliére — ont utilisé le passage supprimé d’aprés 
le Corpus iuris canonici ; il n’en faut pas conclure que les auteurs 
qui mentionnent ceux-la aient nécessairement connu le texte‘. 
En outre, ceux-la méme qui l’utilisaient en ignoraient la date : 
Jaffé-Lowenfeld le mentionnent parmi les lettres non datées 5, 
alors qu’ils placent 4 sa date exacte la lettre Inter innumeras®, 


1. C. 3, X. 3, 35, éd. FRIEDBERG, pp. 597-598. J’ai réédité le texte, d’aprés 
des mss, sous le titre : Passage supprimé dans une épitre d’ Alexandre III, dans 
Rev. bénéd., LXII (1952), pp. 149-151. Le texte complet était assez fréquent 
dans les mss anciens ; & ceux que j’ai indiqués peuvent s’en ajouter d’autres, 
par exemple : Paris B. N. lat. 17462 (x11®-xu1I® s.), f. 1¥-2. 

2. R. DE GANcK, Rond de Brief « Inter innumeras » van Alexander III, dans 
Citeaux in de Nederlanden, 1952, pp. 252-257. — La suppression porterait ombrage 
4 la réputation d’Henriquez, si elle devait lui étre imputée, — ce que je m’étais 
gardé d’affirmer. En réalité, le passage a été supprimé par Jean de Cirey, abbé 
de Citeaux de 1476 A 1501, dans sa Collecta quorumdam priuilegiorum Ord. Cist., 
publiée 4 Dijon en 1491 ; le texte tronqué y porte le titre Paterna commendatio 
ordinis per dominum Alexandrum pp IIII (sic) dont devait s’inspirer Manrique. 

3. Dans V’art. « Citeaux (Ordre de) », du Dict. @hist. et de géogr. ecclés., 
fasc. LXIX-LXX, col. 895, Louvain, 1951, le P. J.-M. Canivez parle de la lettre 
Inter innumeras d’aprés le texte qu’il en a donné dans 1’éd. des Statuta, I, 77. 

4. Par exemple, D. KNow Legs, utilise, sinon Hoffmann et Friedberg, du moins 
Schreiber, mais ne parle ni de la lettre Inter innumeras, ni de la décrétale Recolentes. 

5. N. 13847. 

6. N. 11633. 


72 REVUE BENEDICTINE 


dont ils n’ont pas remarqué que la décrétale Recolentes était 
extraite. Aussi, d’aprés eux, G. Schreiber! cite le texte sans 
le dater, et E. Hoffmann? le fait intervenir dans l’histoire de la 
fin du xur@ siécle ou du commencement du x11I®, alors qu'il est 
de 1169. La publication du « passage supprimé » d’aprés son 
contexte réel permettra désormais de lutiliser avec plus de 
précision. 

Un autre résultat de cette publication sera sans doute d’éclairer 
un texte peu connu émané, lui aussi, d’Alexandre III. Celui-ci, 
dans la bulle Inter innumeras déplore un état de choses qu'il 
considére comme un déviation par rapport a l’idéal primitif de 
VOrdre : declinatum ab institutione, relictis originalibus ordinis 
institutis ®, Le mot de décadence se présentait spontanément pour 
caractériser une telle situation, et c’est bien lui qui convient 
au jugement sévére porté par cette « pieuse vierge » dont parle 
lExordium magnum. Le témoignage de cette derniére peut n’étre 
pas considéré comme un témoignage historique. Il est cependant 
corroboré par celui de bien des auteurs®. Le changement qu’ils 


1. Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, Stuttgart, 1910, pp. 90-91. De méme 
U. Berliére cite le texte d’aprés J.-L. 13847. 

2. Die Entwicklung dey Wirtschaftsprinzipien im Cisterzienserorden wdahrend 
des 12. und 13. Jahrbunderis, dans Historisches Jahrbuch, XXXI (1910), 
PP. 721-722. 

3. De fait, il y a contradiction entre l’état de choses prévu par les Instituta 
monachorum Cisterciensium de Molismo venientium (éd. J. Turx, Anal. S. Ord. 
Cist., IV (1948), p. 33) et celui que décrit la lettre Inter innumeras : 


Instituta : 


Et quia nec in regula, nec in vita 
s. Benedicti eundem doctorem lege- 
bant possedisse ecclesias uel altaria seu 
oblationes aut sepulturas uel decimas 
aliorum hominum seu furnos uel mo- 
lendina aut villas uel rusticos... ideo 


Inter innumeras 


Contra ordinis uestri gloriam et deco- 
rem, villas et molendina, ecclesias et 
altaria possident, fidelitates et hominia 
suscipiunt, rusticos et tributarios te- 
nent, et omne studium adhibent ut 


termini eorum dilatentur in terris... 
hec omnia abdicauerunt... 

A. Pi £., 185; 1174-1175. 

5. La méme situation — et le méme contraste entre les origines et ]’évolution 
postérieure — sont décrits par Gilbert de Swineshead lui-méme, dans une lettre 
a Roger, abbé du monastére cistercien de Byland, lequel avait des attaches avec 
Savigny : « Vera deserta a patribus nostris, qui nescierunt possessiones, sed pieta- 
tem ; non rebus intendere, sed religioni. O tempora! O mores! » L’invective, 
extrémement forte, se poursuit longuement, P. L., 184, 278-279, n. 4-6 ; de méme 
plus loin, 283 : « Quaesierunt antiqui patres loca horrida, arida... Plus manuum 
artificio quam agrorum cultu uitam transigebant... Haec nostra aetas in deterius 
uergens, alios attulit mores... Ipsi primates ordinis, quam fastidiosi sunt in 
domibus... », et tout le n. 5 ; de méme encore 287, n. 10, Le méme contraste est 
souligné par un autre témoin anglais, Walter Map, De nugis curialium, I, 24, 
éd. M. R. James, Oxford, 1914, p. 37 : « Ecclesiarum possessiones deuouerunt, 
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condamnent vient de tendances qui se manifestaient dans une 
partie considérable de 1’Ordre cistercien, spécialement dans les 
monastéres de l’ancienne congrégation de Savigny : leur sépara- 
tisme en matiére de dimes est bien connu?. 

C’est trés précisément cette déviation que, dans la lettre Inter 
imnumeras, avait en vue Alexandre III. Dans une autre lettre, 
dont la publication est d’ailleurs postérieure aux travaux de 
Schreiber et Hoffmann, il s’adresse aux abbés de Swineshead 
et de Furness — deux des monastéres qui avaient appartenu 
a la congrégation de Savigny avant que celle-ci ne passat a 
Citeaux ; il y emploie des termes trés proches de ceux de la lettre 
Inter innumeras : 


Relatum est nobis, quod uos religionis intuitu Cisterciensium fratrum 
ordinem suscepistis, set ipsum sicut decuit et eius exigunt instituta 
nullatenus obseruatis. Audiuimus siquidem, quod uillas et rusticos 
habeatis et eos in causam ducentes notis pecuniariis condempnatis 

5 et more secularium dominorum ius patronatus in dandis ecclesiis uendi- 
catis... Monemus, quatenus, quia eumdem ordinem, sicut audiuimus, 
suscepistis, instituta illius per omnia conseruetis et uillas et rusticos 
quietantes in dandis ecclesiis uobis nihil uendicetis... Quod si predicta, 
secundum commonitionem nostram nolueritis emendare, noueritis nos 

10 wenerabili fratri nostro Eboracensi archiepiscopo in mandatis dedisse 
ut hoc capitulo cisterciensi significet et, si id per eum emendatum non 
fuerit, nobis studeat celerius intimare. 


W. Holtzmann a publié ce texte, d’aprés une copie du xIv® siécle 
conservée aux archives du Chapitre d’York, sans pouvoir en 
donner la date?. Or dans ce texte il est question des mémes abus 
que dans la lettre Inter innumeras ; il est recommandé a |’arche- 
véque d’York d’avertir le pape si le chapitre général n’y a point 
porté reméde?. Il y a donc sans doute une relation entre cet aver- 


et omnimodas iniustas adeptiones, labore manum suarum cum Apostolo uiuentes, 
omni seclusa cupiditate ; sed ad tempus nescio quid proposuerint, aut in botris 
promiserint, sed quicquid promiserint subsecutus est fructus, unde timemus 
arbores. In omnibus tunc se suppliciter et simpliciter habebant, nihil auide, 
nihil proprie facientes... » Walter Map, il est vrai, est un témoin partial ; mais 
D. KNow.es, The monastic Order in England, Cambridge, 1950, pp. 351-352, dit 
que des preuves, en ce domaine, « peuvent étre trouvées dans le cartulaire de 
presque chaque maison cistercienne anglaise », et conclut : « A breach, howewer, 
had been made in the primitive regularity, and the consequences were permanent 
and most unfortunate. » 

1. Cf. J. Bunot, L’abbaye normande de Savigny, dans Le Moyen Age, XLVI 
(1936), PP. 249-272. 

2. Paptsurkunden in England, II (1935), p. 366, n. 174. 

3. De méme dans une lettre non datée avec précision (1159-1179), aprés avoir 
recommandé 4 l’épiscopat anglais d’aider les cisterciens 4 observer leurs institu- 


74 REVUE BENEDICTINE 


tissement (commonitio) et celui qu’Alexandre III fut obligé 
d’adresser au chapitre général de 1169 dans le « passage supprimé » 
de la lettre Inter innumeras’. 


III. REPERCUSSIONS DU PASSAGE SUPPRIME 
D’APRES UN MS. DE VAUCLAIR 


1. Le recueil 


Le ms. 471 de Laon est un volume de petit format (environ 
125X190 mm) constitué de fragments de mss divers du x1I® siécle 
ou du commencement du xu. Il vient de l’abbaye cistercienne 
de Vauclair?, au diocése de Laon, et contient des textes curieux. 
Avant d’éditer ceux qui se rapportent aux problémes soulevés par 
le passage supprimé de la lettre Inter innumeras, il y a intérét 
a signaler ce qui en constitue le contexte. 

Le ms. contient des sermons et des sentences de saint Bernard. 
Aux ff. 627-63" est ajoutée une complainte sur un moine fugitif ; 
apres un prologue, elle est introduite par ce titre : Lamentationes 
super fratrem congregationi seu sibi perdito®. Au f. 64 est ajouté, 
sous le titre De noua uia nouae ciuitatis, un poéme en 24 strophes 
qui est une exhortation a la croisade*. Au f. 75¥, le texte du 
chapitre 12 de la Régle bénédictine, De gradibus humilitatis, est 
résumé et adapté aux chanoines réguliers 5. Enfin le ms. se termine, 
f. 93-103, par un ensemble de statuts. 


ttones, Alexandre III ajoute : « si qui forte fratrum predictorum exorbitare 
uoluerit, ad obseruantiam ordinis sui et reuerentiam patrum abbatum episcopali 
eos auctoritate conuenire curetis et etiam si opus fuerit districte compellere » 
éd. HoLttzmann, Papsturkunden in England, III (1952), p. 386. 

1. La méme relation doit exister entre la lettre Inter innumeras et la lettre 
Relatum est d’Alexandre III aux abbés cisterciens d’Angleterre (P. L., 200, 
1004) que Jaffé-Léwenfeld, n. 12412, n’ont pu que situer entre les deux 
années 1161 et 1175. 

2. L’ex-libris de la fin du x11® siécle est aux ff. 98Y et 103Y : « Liber sancte 
Marie Vallis Clare. » 

3. L’incipit du prologue est : Ciuitas aliquando plena diuitiis quae nunc 
depopulata...; celui des Lamentationes est : O wirgo Israel inclita... Certains 
passages semblent inspirés de textes connus de saint Bernard, par exemple, dans 
le prologue : « Et sic quae in claustro uoluptuose spiritualibus uescebat et in 
croceis nutriebatur, nunc deperiit in Endor... »; cf. In Cant., XXXV, 3, P. L., 
183, 963, et la sentence que j’ai publiée d’aprés un ms. d’Orval dans Analecta 
monastica, I, Rome (Studia Anselmiana, 20), 1948, p. 155, N. XLII. 

4. Inc. : Ievusalem ciuitas inclita..., 6d. H. HAGENMEYER, Archives de l’Ovient 
latin, I, Paris, 1881, pp. 580-585. 

5. On lit, par exemple : « Octauus humilitatis gradus est si nihil agat canonicus 
nisi quod communis ecclesiae regula... » 
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Ceux-ci se présentent sous la forme de groupes plus ou moins 
longs+. Les différences d’encre et d’écriture donnent déja a penser 
que ces séries ont été ajoutées les unes a la suite des autres aprés 
des intervalles successifs*. De fait, leur contenu confirme qu’il 
s’agit de statuts de chapitres généraux cisterciens de différentes 
années. Ils devront étre étudiés quand sera préparée une édition 
enfin scientifique des statuts des chapitres généraux du premier 
siécle cistercien. I] suffira ici de caractériser le recueil et d’éditer 
les passages qui permettent de le dater. 

Une premiére série (I) de 5 statuts (f. 93) est antérieure a 1175. 
Elle date probablement de 1174. 

Une seconde série (II) (f. 93-93%) comporte 16 statuts dont 
quelques-uns coincident — bien qu’avec des variantes — avec 
ceux de lédition Canivez pour l’année 11753. 

Une troisiéme série (III) (f. 93%) se rapporte aux années 1176- 
1179, pour lesquelles l’édition Canivez ne donne aucun statut. 
Cette série comporte quatre paragraphes : le premier concerne 
Voffice de saint Thomas de Cantorbéry‘; le second concerne 
la messe de saint Bernard. Le texte des oraisons chantées par 
Alexandre III a la messe de canonisation de saint Bernard en 1174 
était connu d’aprés Mabillon, qui disait l’avoir extrait d’un ms. 
de Corbie® : ce ms. est actuellement a Paris, B. N. lat. 13780 
(f. 135”), mais il est du x11I® siécle. Les renseignements qu’il con- 
tient sont donc confirmés par le témoignage, plus ancien, du ms. 
de Vauclair. — Le 3° paragraphe de cette série III est le suivant : 
XVII Kal. nouembris migraut ab hoc saeculo domnus Girardus 
abbas VI Claraeuallis; Gérard mourut en 1177. — Le dernier 
paragraphe de cette série, écrit d’une autre main et d’une encre 
plus claire, est celui-ci : 


In festiuitate sancti Bernardi ad uesperas super psalmos antiphona 
Ecce tu pulchra es et relique de oct. Collecte et capitula ad uesperas 
et ad laudes et ad horas diei et ad missam sicut de sancto Benedicto 


1. Inc. : « Monachi uel conuersi moneantur ne presumant loqui coram abbati- 
bus uel prioribus quicquam quod eos nolint audire uel intelligere... » 

2. Le texte ne comporte que trois additions marginales. Quelques phrases 
ont été rayés d’une encre différente. Au f. 96, tout un passage de huit lignes, 
gratté, est illisible. 

3. J.-M. Canivez, Statuta Capitulorum Genevalium Ordinis Cisterciensis, I, 
Louvain, 1933, p. 82 : les statuts coincident avec les nn. I, 2, 4, 15, de cette 
édition. ; 

4. Inc. : « De sancto Thoma. Inuitatorium Regem sempiternum coronauit 
Thomam... »; ces deux derniers mots sont surmontés de neumes. 

5b. L185, 625 D. 


76 REVUE BENEDICTINE 


dicantur. Ad missam autem introitus sit : In medio ecclesie. Cetera 
autem ad missam pertinentia sicut in festo sancti Benedicti dicantur?. 


Dans une nouvelle série (IV) (f. 94-95), on reconnait, mais avec 
des variantes, les statuts 1, 10 et 12 de l’édition Canivez pour 
l’année 1180. 

L’un des statuts de cette série est le suivant : 


De fratribus Grandimontis statutum est ut ulterius non recipiantur 
in ordine nostro neque ex nostris in suo. 


Ce texte a fait croire 4 l’auteur du catalogue des mss de Laon 
qu'il s’agissait de « statuts de l’abbaye de Grandmont »?, alors 
qu'il s’agit en réalité d’un statut cistercien relatif aux grand- 
montains. 

La série V (f. 95) présente un texte proche du statut 7 de 
Védition Canivez pour l’année 1181. 

La derniére série (VI) (f. 96-103”) comporte un grand nombre 
de statuts. Quelques-uns se rapportent a la discipline de certains 
monastéres ou de l’ordre® ; il en est un qui concerne les consé- 
quences du schisme d’Octavien4. Mais la plupart légiférent sur 
la liturgie et sur les lieux et les objets qui servent au culte. L’un 


1. Ce statut explique les mentions coincidant avec sa derniére phrase, que l’on 
trouve ajoutées dans des mss liturgiques cisterciens, comme celui que j’ai signalé 
dans Analecta S. Ord. Cist., VII (1951), p. 50. Le culte local de saint Bernard 
a Clairvaux avait été autorisé par le chapitre général dés 1159, éd. CANIVEz, 
p. 70, n. 7; cf. S. Lenssen, Apergu historique sur la vénévation des saints cister- 
ciens dans l’ Ordre de Citeaux, dans Collectanea Ord. Cist. Ref., VI (1939), pp. 13-15. 
Lors du dixiéme anniversaire de saint Bernard, en 1163, Geoffroy d’Auxerre 
avait prononcé le grand panégyrique (P. L., 185, 573-588) qu’il ajouta ensuite 
au texte de la Vita prima, ainsi qu’il le dit lui-méme dans un autre sermon sur 
saint Bernard que j’ai édité dans Etudes sur saint Bernard et le texte de ses écrits, 
Rome (Analecta S. Ord. Cist., IX, 1), 1953, p. 165, 31. L’attribution a Geoffroy 
de ce panégyrique a été mise en doute par M. BERNaRDs, Zu den Predigten Odos 
von Movimond (1161), dans Citeaux in de Nederlanden, IV (1953), p. 116; 
mais elle est garantie par le fait que Geoffroy y fait allusion 4 un événement de sa 
propre vie, ainsi que l’avait déja remarqué E. VacaNnDarD, L’histoive de saint 
Bernard, Critique des sources, dans Revue des questions historiques, XLIII (1888), 
Pp. 352. 

2. F. Ravaisson, dans Catal. gén. des mss des bibl. publ. de France, série in-4°, 
t. I, Paris, 1849, p. 253. L’erreur a été rectifiée par D. J. Becgurt dans son 
mémoire dactylographié : Recherches sur les institutions veligieuses de l’Ordre 
de Grandmont au moyen dge, Ligugé, 1951, p. 68, n. 9. 

3. La barbe des convers fait l’objet de deux statuts ; l’un de ceux de la série I 
s’y rapportait déja; ce probléme semble donc avoir gardé une certaine 
actualité longtemps aprés que, sous le titre Apologia de barbis, Burchard 
de Bellevaux (ft 1163) eut écrit ce qu’il appelait une barbilogia, édition 
E. P. Go_psmitu, Cambridge, 1935. 

4. « Qui a cismaticis ordinantur ipsorum ordinum ministerio nobis perpetuo 
priuentur » (f. ror). 
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d’eux se retrouve, avec des variantes, dans le n. 11 de l’édition 
Canivez pour 1182 ; les autres datent probablement aussi de cette 
méme année, qui semble avoir marqué une date importante dans 
Vhistoire de la législation liturgique de l’ordre cistercien! : concor- 
dance des fétes mobiles selon la date de la Septuagésime 2, defectus 
in missa, rite de la communion, bien d’autres points encore font 
Vobjet de prescriptions détaillées ; on lit aussi, au f. 101v : 


In Lamentationibus Ieremie et quando legitur Mulierem fortem quis 
inueniet non dicitur ad mensam Aleph, Beth, Gimel, etc. In Canticis 
uero canticorum dicitur : Vox Christi, Vox ecclesie. 


Et. au f..1r027 : 


Lectionarium, Missale, Textus, Epistolare, Collectaneum nuper 
emendata sunt’. 


Tout un groupe de statuts (f. 103%) prescrit la simplicité dans 
les constructions et le mobilier sacré. Sont-ils extraits des décisions 
de chapitres antérieurs ? Deux d’entre eux sont déja dans les 
statuts de 1157. Ou ne s’agit-il pas plutdt d’un rappel promulgué 
vers 1182 ? Ce qui fait incliner vers cette derniére hypothése est 
que l’un de ces statuts se rapproche d’un de ceux de 1182, et un 
autre de ceux de 1183. Voici le texte de ce groupe : 


Lapidee turres non fiant in ordine nostro+. 

Non fiant campane que excedunt pondus quingentarum librarum 
et omnes ille quibus non sufficit monachus unus ad trahendum destruan- 
tur>. 

5 Hasta candelabri non tinguatur. 

Vas cui imponimus pixidem ubi corpus Domini reconditur unius 
sit coloris. 

Sculptilia et tinctura lapidum et lignorum et tegule uariate® et uitree 
tincte et picte auferantur’. 


1. L’un des statuts se rapproche du premier de ceux que Canivez, par con- 
jecture, a attribués 4 1174 ; la série qu’il commence doit donc se rapporter 4 1182 
plutét qu’a 1174. 

2. Cf. Analecta S. Ord. Cist., V (1949), pp. 95 et 103. 

3. Ce statut permettra sans doute de préciser la date de la composition du 
«manuscrit-type » 114 (82) de Dijon, que l’on situe jusqu’é présent entre 1173 
et 1191, cf. P. GuIGNARD, Les monuments primitifs de la végle cistercienne, Dijon, 
1878, pp. XXI-xxvI, et C. Bock, Les codifications du droit cistercien, Westmalle s. d., 

423; 
s 4. Cf. le statut 16 de 1157, éd. CANIVEZ, p. 61. 

5. Cf. le statut 21 de 1157, ibid., p. 62. 

6. Cf. Consuetudines cistercienses, 6d. C. NoscuiTzKa, dans Analecta S. Ord. 
Cist., VI (1950), p. 26, XX. 

7. Cf. ibid., p. 37, XL, et statut 11 de 1182, dd. cit., p. 91. 
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10 Caminate in grangiis destruantur?... 
Casulle serice non habeantur?... 
Tornature non fiant in sedilibus, in lectis, in anagogiis et facte 
destruantur... 


Ainsi les statuts ajoutés a la fin du ms. de Vauclair concernent 
différents aspects de la vie cistercienne. Ils paraissent émanés 
— a titre de nouvelles prescriptions ou, moins probablement, 
de rappels — des années 1174-1182 environ. I] ne peut étre ici 
question d’examiner, 4 leur propos, les probleémes que souléve 
la rédaction des statuta capitulorum generalium: protocolles, 
extraits, résumés, notes de caractére privé, collections officielles 
et déja « expurgées » ? Tous ces problémes ont été naguére signalés 
comme encore a résoudre*. Quand les statuts de Vauclair auront 
été édités et étudiés, ils permettront, joints 4 d’autres inédits‘, 
d’apporter d’importants compléments 4 ceux qui ont été jusqu’ici 
publiés. Du moins contiennent-ils des textes relatifs 4 l’économie 
monastique : seuls ces derniers vont étre édités ci-dessous. 


2. Les statuts relatifs a la vie économique 


Les années dont émanent les statuts de Vauclair sont celles qui 
suivirent de prés la lettre Inter innumeras. Or il n’est pas sans 
intérét de constater que nombre de leurs prescriptions sont 
portées en application des graves avertissements donnés dans 
cette lettre par Alexandre III. Les textes parleront d’eux-mémes ; 
ils seront précédés de leur référence respective : série oti ils se 
trouvent, date probable et place dans le ms. : 


I (1175), f. 93°: 


De molendinis infra annum expedire debemus®. 


IV (1180), f. 94, 94%, 95: 


Villas amodo nullus ordinis filius* accipiat ad firmam nec actenus 
acceptas ultra teneat’. 


1. Ce statut a été ensuite rayé d’un trait. 

2. Ce statut a été ensuite rayé d’un trait. Cf. le statut x faussement attribué 
a 1134, éd. CaNIvEz, p. 15, et le statut 12 de 1183, ibid., p. 93. 

3. Cf. G. Ratu, dans sa substantielle recension des Statuta capitulorum genera- 
lium, t. I, dans Cisterciensey Chronik, XLVIII (1936), pp. 50-60. 

4. A ceux que j’ai signalés dans Analecta S. Ord. Cist., V (1949), pp. 100, rot, 
104, 112, s’en ajouteraient d’autres encore. 

5. Cf. le statut 15 de 1175, éd. CANIVEz, p. 83. 

6. Le mot emat, écrit d’abord aprés filius, a été ensuite rayé d’un trait. 

7. Cf. le statut 1 de 1180, éd. cit., p. 87. 
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Qui molituram de molendinis acceperint III diebus sint in leui culpa 
et una die ieiunent in pane et aqua. Qui habent molendinum unde 
carere non possit, si inde censum debent, tamen inde potest accipere 
per manum cuiuslibet secularis unde ipsum censum acquietet. 

Prohibitum est ne fratres interrogati, de alienis domibus se esse 
dicant, ut aliquos de suo iure deludant, sicut fecit de Mores! de pedagio... 

Qui habent salinas in uillis non uendant ex sale nisi quantum sufficiat 
ad expensas quas faciunt in ipso sale faciendo, ad suos usus sufficientiam 
inde habeant. Si circa mare fuerint saline, licet ex his accipere et uen- 
dere, et in necessarios usus prout opus fuerit expendere. 

Abbatie que non sunt create in ordine molendinos teneant quamdiu 
uisum fuerit capitulo ; acquisitos autem postquam ordini sociate fuerunt 
omnino dimittant. Abbatie autem create in ordine prorsus molendinos 
dimittant ; quod si factum non fuerit usque ad Natale Domini, abbates 
sint extra stalla sua quamdiu renuerint, et omni sexta feria ieiunent 
in pane et aqua; priores similiter et omnes cellararii ieiunent omni VI 
feria et cellerarius sit omnium ultimus. Id ipsum de fullonibus dictum 
est. 

De his qui gagerias habent, si suam sortem simplicem receperunt, 
precipitur ut omnino se expediant ; quod si non fecerint, abbas, prior, 
cellararius, quantum eas tenuerint, non communicent, et omnibus 
sextis feriis ieiunent in pane et aqua. Id ipsum faciant qui gagerias 
tenent sub nomine census. 

De illis qui quoslibet redditus habent dictum est quod a sequenti 
capitulo et deinceps, quamdiu eos tenuerint, abbas, prior, cellararius 
omni sexta feria sint in pane et aqua. 


(r18r), f. 95": 


De his qui non attulerunt oblationes nouarum missarum et nouorum 
altariorum dicitur ut suspensi sint ab officio altaris, et si propter hoc 
uoluerint cedere ab abbatiis inuitis patribus abbatibus, non communi- 
cent quamdiu fuerint in hac obstinatione... 

De gageriis quod anno preterito statutum est inuiolate teneatur, 
exceptis pasturis et feudis et decimis propriis... 

De his qui uinum emerunt ut uenderent et uendiderunt dicitur ut 
tres VI ferias sint in pane et aqua et de cetero prohibetur ne fiat*... 

Abbates qui fideiussores fuerunt tribus diebus sint in leui culpa 
et uno in pane et aqua... 

De redditibus dictum est ut qui eos habent quam citius et commodius 
possunt se expediant et amplius non recipiant nisi ex consensu capituli. 


VI (1182), f. 99-100: 


Omnibus liquet quod ex multa dilatacione possessionum foris et intus 
nobis oritur multitudo scandalorum et ea nobis uel sola uel maxima 


1. Abbaye de Mores, dans l’ancien diocése de Langres ; cf. L. JANAUSCHEK, 
Orig. Cisterc., I, Vienne, 1877, p. 135. 

2. Cf. le statut 12 de 1180, éd. cit., p. 88. 

3. Cf. le statut 7 de 1181, éd. cit., p. 89. 
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omnium est origo et causa malorum. Nec minus tam, si [di]ligenter 
aduertimus, in propria experientia quam in epistola legimus apostolica : 
Radix omnium malorum auaritia est. Quapropter congregati in nomine 
Domini, per ipsius gratiam et misericordiam cupiditatibus frenum, 
acquisitionibus finem, possessionibus modum imponere tota intentione 
conamur. Conuenit igitur inter nos quorum hic nomina subscribuntur? 
ut eis quas tenemus possessionibus in perpetuum deinceps, pro honore 
Dei et nostra seu etiam posteriorum quiete, nostra contenta sint mona- 
steria, nec in acquisitione cuiuslibet terre culte uel inculte ulterius 
protendantur. Sane si quos redditus debent®, non eos prohibentur 
acquirere quando poterunt. Similiter ex his que cum aliis participibus 
nobis communia sunt, acquirere si qua nobis iam promissa recipere, 
si qua nobis ablata sunt recuperare licebit, ad testimonium uicinorum 
abbatum duorum uel trium. Sed etiam grangiam mutare uel posses- 
sionem minus sibi commodam pro commodiori commutare uoluerit, 
tantum acquirat quantum reliquerit. Si qua auferri uel uenumdari aut 
donari de possessionibus contigerit, tantumdem alibi recuperare licebit. 
Pauperioribus autem monasteriis, que nundum ad idoneum peruenerunt 
incrementum, ne causari debeant quod nos eis, qui multum iam profeci- 
mus, proficiendi adimimus facultatem, concedimus ut arbitrio patris 
abbatis et duorum abbatum certa eis meta, secundum qualitatem 
terrarum et positionem locorum, quousque proficiant concedatur. 
Et ut firmiter, sicut omnino necesse est, tam honesta et utilis institutio 
debeat obseruari, ordinamus atque precipimus ut quicumque monachus 
uel conuersus sine assensu abbatis sui transgressus eam fuerit, tribus 
diebus sit in graui culpa et anno uno in congregatione nouissimus. 
Quod si abbatis uel prioris assensu factum fuerit, XL diebus a sede 
sua et officio altaris abstineat. Possessio autem sic acquisita, siue 
sciente, siue nesciente abbate, nullo modo retineatur. Si sciente abbate 
inordinata facta est acquisitio, et precium perdat et possessionem. 
Si nesciente eo possessionem perdat, et nisi infra XLt® dies eam dimi- 
serit, et penitus a se alienauerit, ex tunc nec missam celebret, nec in 
stallum intret abbatis, donec possessionem illam omnino dimiserit. 
Sed etiam post hanc penitentiam, in sequenti Cisterciensi capitulo 
ueniam accipiat, et quod ei iniunctum fuerit suscipiat et obseruet. 

Multa est de mercationibus nostris querela, multa confusio. Quia 
tamen ad nundinas nominatas interdum mittere fratres nostros coemen- 
darum mercium quibus utimur necessitas persuadet, hoc saltem con- 
sentiamus ut nihil omnino uendamus in eis. Sed et cum uendimus 
res nostras ubiubi, caueamus inhonestas commutationes mercium quas 
iterum uenumdare debeamus, nec accipiamus in precio nisi argentum 
uel aurum aut nummos uel tales merces quibus in ordine ordinate 
utamur. Preterea etiam constituimus ne quomodo res nostras uenales 
trans mare uel inde huc transuehere debeamus. 


Molendinos uel ceteras possessiones quas secundum ordinem tenere 
non licet, concedere alicui persone in uita sua ut ad monasterium denuo 


1. I Tim., vi, to. 
z. Aucun nom n’est ajouté dans le ms. 
3. Le mot habent, d’abord écrit, a été corrigé en debent. 
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reuertantur omnino non licet, quia non est hoc alienare a se posses- 

50 sionem, sed locare. Qui uero sic locauerunt, statim ut ad monasterium 
suum possessio redierit, infra annum unum a se eam penitus non reditu- 
ram _ alienent. 


Tous ces textes éclairent beaucoup ce que l’on sait de l’histoire 
cistercienne dans la seconde moitié du x1Fé siécle. L’Ordre connait 
alors ce qu’on pourrait appeler une crise de prospérité. Les cister- 
ciens jouissent d’une influence croissante dans la politique : 
leurs interventions sont nombreuses auprés des papes, auprés des 
rois et des empereurs!. Leurs domaines s’étendent, et leur richesse 
ne cesse d’augmenter. D’ot la tentation de manquer a cette 
simplicité, 4 cette vie de travail et de pauvreté qui étaient essen- 
tielles 4 la « premiére institution ». Dans le « passage supprimé » 
de la lettre Inter innumeras, Alexandre III constate qu’il ne s’agit 
plus seulement d’un danger menagant, mais d’une déviation déja 
réelle, fréquente sinon encore généralisée : ets? non ab omnibus 
et in omnibus, a plerisque tamen et in plerisque. I avertit le chapitre 
général d’avoir 4 y porter reméde. 

Les textes de Vauclair nous permettent de constater que le 
chapitre fit, en ce sens, un admirable effort. La précision et l’éner- 
gie qui caractérisent ces prescriptions réitérées prouvent a quel 
point la legon était nécessaire, mais aussi combien la réaction fut 
difficile et lente et rencontra de résistance *. Laregrettable absence 
du « passage supprimé » dans le texte vulgate de la lettre Inter 


1. Des textes et des faits sont rassemblés, a ce sujet, dans la thése dactylo- 
graphiée de N. M. ScHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrich II, Ihr Personal 
und thy Sprachstyl, Gottingen, 1951, pp. 40-47 et pp. 56-58. 

2. Cette réaction fut-elle jamais réellement efficace ? Une étude objective de 
Vhistoire cistercienne aux époques suivantes aurait a ]’établir. Qu’il suffise ici de 
citer un témoignage postérieur aux statuts de Vauclair et récemment publié, 
celui qu’on trouve dans le De vita sancti Benedicti et de officio divino secundum 
eius doctrinam que Joachim de Flore écrivit vers 1186-1187, alors qu’il était encore 
abbé cistercien de Corazzo ; bien qu’il y fasse l’apologie de Citeaux contre Cluny, 
il y fait ces constatations : « Statutum est in ordine isto (scil. cisterciensi) a Patribus 
qui in eo spiritales et divina repleti gratia reperti sunt, ut villas et villanos, sepul- 
turas, altaria, census furnorum et molendinorum et his similia monastice puritati 
adversantia haberi non liceat ; sed quot sunt abbatie que ista custodiunt ?... 
Sicque factum est ut, sicut hebreorum ecclesia paulatim defluens ad iudaismum 
defluxit, sic et ista ad consuetudinem monachorum priorum a quibus translata 
est pedetentim decurrat », éd. C. Baraut, Un tratado inédito de Joaquin de Fiore, 
dans Analecta Sacra Tarvaconensia, XXIV (1953), p. 68-69. Tout le contexte déve- 
loppe cet argument, et d’autres textes de Joachim, dans le méme sens, sont 
indiqués, p. 37, n 28. Dom Baraut se demande méme, bid., si ce n’est pas l'état 
de fait — apparemment irrémédiable — devant lequel se trouvait Joachim qui 
l’a décidé a quitter Corazzo pour fonder Saint-Jean de Fiore dans la solitude de 


Sila. 
Rev. Bén. — 6 
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innumeras et celle des textes de Vauclair dans l’édition des 
Statuta capitulorum generalium ont, jusqu’ici, enlevé aux historiens 
la possibilité d’assister a l’une des réactions les plus saines de 
l’Ordre cistercien en faveur de son premier idéal. Ainsi, une fois 
de plus, il s’avére que, seules, la publication intégrale des docu- 
ments et leur étude impartiale servent vraiment la vérité}. 


APPENDICE 


COLLECTION DE STATUTS DANS UN MS. D’ALCOBAGA 


Les statuts du ms. de Vauclair donnent l’occasion de signaler 
un. autre recueil du méme genre. Il est conservé dans le ms. 
Alcob. CXL-185 de la Biblioteca nacional de Lisbonne, mais il 
n’en est rien dit dans la notice du Catalogue imprimé oi est écrit 
ce ms.?. L’écriture est du x1I® siécle ou du. commencement du 
xiue. A la suite des Consuetudines est ajoutée (f. 170-176") une 
longue série d’environ 175 statuts dont deux furent effacés. 
On y reconnait, mais dispersés et rédigés différemment, une 
partie de ceux que donne |’éd. Canivez pour l’année 1157 ; d’autres 
rappellent ceux que la méme édition assigne a d’autres années ; 
d’autres enfin sont inédits. Plusieurs d’entre eux se retrouvent 
dans la collection de Vauclair : c’est le cas, en particulier, de ceux 
qui sont, dans le ms. de Vauclair, au f. 103Y, relativement a la 
simplicité dans les constructions et dans le mobilier, et qui ont 
été édités ci-dessus. Un certain nombre des statuts d’Alcobaca 
concernent la vie économique et tendent, comme ceux de Vauclair 
et d’autres textes connus par ailleurs, a limiter l’accroissement 
des possessions et des revenus. On devine l’enrichissement qu’ap- 
porteraient 4 une connaissance exacte de la vie des monastéres 
cisterciens la publication et l’étude de telles collections. 


Clervaux. J. Lecrerco, 0.5.98: 


1. Faut-il rappeler ici cette déclaration de MANRIQUE, Annales Cistercienses, 
t. III, Lyon, 1649, p. 153 : « Mendacitatis laudibus non eget Cistercii gloria, 
quae tot ac tantas proprias et certas habet. » 

2. Inventario dos codices Alcobacences, Lisbonne, 1930, p. 150. 

3. Certains détails éclairent non seulement I’histoire cistercienne, mais les 
conditions de l’activité littéraire ; ainsi on interdit qu’on lise ou qu’on écrive la 
nuit : « Prior nec subprior nec nullus monachus ad lectum suum habeat librum 
aut tabulas. » 


NICHOLAS OF ST. ALBANS 
AND SAINT BERNARD 


When Saint Bernard wrote his letter to the canons of Lyons}, 
rebuking them for their celebration of the feast of the Conception 
of Our Lady, he drew upon himself the criticism of the English 
Benedictine monk, Nicholas of St Albans, and thereby gave 
rise to a controversy that was to last for more than thirty years. 
Some of the writings connected with this controversy have long 
been printed’, others have been lost, but the original treatise 
which seems to have provoked them all, though known for many 
years, has never been printed ?®. Its publication, therefore, should 
fulfil a threefold purpose : in the field of doctrinal history it 
will render accessible an important treatise on the Immaculate 
Conception: in the field of literary history it will help to distin- 
guish two authors named Nicholas who have been the source of 
some confusion and in the field of monastic history it will serve 
to put into focus the reproaches which have been made against 
Nicholas of St Albans and the circle to whose ideas he gave 
expression. 


I. NICHOLAS OF CLAIRVAUX AND NICHOLAS 
OF ST ALBANS 


A certain amount of prejudice has contributed to the neglect 
into which Nicholas of St Albans has fallen, through the mistaken 
identification of him with the secretary of Saint Bernard. Nicholas 
of Clairvaux was a native of Champagne* who, at an early age, 
entered the monastery of Montiéramey and by the shrewd 
exercise of his talents reached a position of authority. From 1140 
onwards he played a considerable part in ecclesiastical affairs. 
He was present at the Council of Sens and was the bearer of 


1. S. BERNARD, Epist. 174, PL 182, 332-336. 

2. For instance, the correspondence of Peter of Celles with Nicholas of 
St Albans, PL, 202, 613-632. 

3. The present transcription was made in 1938 but circumstances made the 
publication of it impossible. 

4. In his letter to Henry, Count of Champagne, Nicholas writes : « Ab ineunte 
aetate mea placui magnis et summis principibus huius mundi : sed tibi singu- 
lariter ex dominio naturae debeo quidquid sum, et ex officio amicitiae quidquid 
possum », Epist. 56, PL 196, 1652. 
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Saint Bernard’s letters to Rome demanding the condemnation 
of Abelard. On these journeys he made many friends and his 
contact with the Cistercians attracted him to Clairvaux, which 
at that time enjoyed an enviable reputation. He wrote to Rualen, 
the prior, during Saint Bernard’s absence and suggested that he 
should be accepted into the community1. Besides this letter to 
the prior, Nicholas wrote two others, one to Gaucher of Clairvaux, 
the other to Fromund, in the hope of enlisting their support 
for his application?. When he had obtained permission of his 
own abbot, he entered Clairvaux with Theobald, his own prior, 


who later returned to his monastery of Montiéramey*, and so- 


caused a stir among his friends by this sudden and rather violent 
change of conduct ®. Soon after his entrance, he was appointed 
secretary to Saint Bernard, one of several who worked with 
Geoffrey of Auxerre®, and in his letters to his brethren whom 
he had left behind, he complained of the amount of work that 
was expected of him?. Under him he had other notaries, one of 
whom was Gerard of Peronne§, so that he was able to carry on 
a wide correspondence not only with his friends, but also with 
those who lent or borrowed books for transcription®. He has 
left us a description of his scriptorium?°. 


I. « Omnem mihi fiduciam suggerit et humilitas vestra et necessitas nostra : 
et illud tertium in quo mihi spem dedistis, nostrae pusillitatis susceptio », PL 196, 
1601, The date of this letter coincides with the first year of Eugene III’s ponti- 
ficate, as appears from the words: « O lumen descendens a patre luminum... 
unde assumptum est videlicet Eugenius papa, luminare maius quod illuminat 
terram ». Immediately after this Rualen was appointed abbot of Tre Fontane, 
left vacant by the election of Eugene III; cf. Epist. 43, PL 196, 1641. 

2. Epist. 45, 46, PL 196, 1645-8. 

3. Epist. 40, PL 196, 1636-39. 

4. Epist. 8, PL 196, 1603-4. 

5. Epist. 9, PL 196, 1605 ; Burchard abbot of Balerne wrote : « Gratias ago 
Deo nova facienti omnia pro novo mirabili de immutatione nova innovati Nicholai. 
Qui fecit album de nigro, novum fecit et mirabile : sed hoc mirabilius inter 
omnia nova, quod de tali nigro tale album factum est ». 

6. Cf. J. LEcLERCQ, Saint Bernard et ses secrétaives, Revue  Bénédictine, LXI, 
(1951), pp. 208-229. 

7. Epist. 15, PL 196, 1609. 

8. Epist. 11, PL 196, 1608. 

9. Epist. 34, PL 196, 1626 : (to Amadeus, bishop of Lausanne), « Mitto tibi 
librum magistri Anselmi de Spiritu Sancto, bene punctatum, nisi fallor, et 
emendatum »; Epist. 50, PL 202, 475 : (to Peter of Celles), « Duo volumina 
sermonis hominis dei (S. Bernardi) mitto vobis, in uno quorum ego dictavi 
quod ita incipit : Solet Apostolus Paulus. Aliud vero volumen iam pridem dicta- 
tum est, et rosum et rasum... Libellulum autem qui sic incipit, Tvia sunt quibus 
ethoras nostras quae habetis de Domina nostra remittite ». Cf. Epist. 62, ib. 491. 

10, Epist. 35, PL 196, 1626-7. 
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He seems to have been a restless character, for he soon began 
to find life at Clairvaux rather tedious and, under cover of 
official correspondence, smuggled out letters to his friends 
suggesting that they should invite him to visit them. He sent 
them presents!, though it was contrary to the Rule he had 
professed, and gradually took greater and greater liberties. 
He went so far in the abuse of the trust placed in him by Saint 
Bernard that he wrote letters purporting to come from the 
abbot of Clairvaux and sealed them with his seal?. Discovered 
at last, he was expelled from Clairvaux in 11513. 

It was thought at one time that Nicholas left France and 
went to England where he attacked Saint Bernard on the question 
of the Feast of the Conception of Our Lady‘, but there is no 
proof of this nor any indications of his stay. After a time, he 
returned to his monastery of Montiéramey, where, in spite of 
his disgrace, he enjoyed the friendship and the confidence of 
the great. We possess two letters of Adrian IV® which are very 
complimentary to him, and one of Alexander III, written in 
1160, showing that Nicholas had used his influence in having 
the true Pope acknowledged in France®. In this letter he is 
informed that the Pope has recommended him to the Bishop 
of Soissons and the Chancellor of France, to Samson, archbishop 
of Rheims and to Henry, Count of Champagne. That these letters 
bore fruit seems clear from the letters of Arnulph of Lisieux, 
where Nicholas appears as secretary or chancellor to Henry 
of Champagne’. Nicholas’ character, however, had not changed 
and we still find him exercising his old talents, falsifying signa- 
tures and seals and endeavouring to put the blame on someone 
else 8. What his end was we do not know, but in 1176 he was 


1. Epist. 43, PL 196, 1643 : « Mitto tibi cultellum eburneum opere argentario 
et manubriolum illud Hiberniticum, quod non minus pretiosum est gratia quam 
natura ». 

2. S. BERNARD, Epist. 284, PL 182, 491. 

3. S. BERNARD, Epist. 298, PL 182, 500-1. 

4. Masitton, Annales Ord. S. Bened., VI, p. 460 : « Plerique, ne dicam omnes, 
existimant eum profugisse in Angliam seque in S. Albani monasterium recepisse 
ipsumque esse Nicolaum, qui post obitum Bernardi eius de Beatae Mariae Concep- 
tione sententiam traduxit impugnavitque ». 

5. PL 188, 1596-7, dated 1157-1159 by JAFFE-LOEWENFELD, Reg. Rom. Pont.,II, 
Nn. 10491, 10492. Dom LecLERcg has published a new letter to Adrian IV in Etudes 
suv Saint Bernard (Analecta Sacvi Ordinis Cisterciensis, 1X) (1953), Pp. 62-3. 

6. JAFFE-LOEWENFELD, Reg. Rom. Pont., II, n. 10658. 

7. F. Bartow, The letters of Aynulph of Lisieux, Camden Third Series, vol. 
Pp. E17: 

8. Ibid. 


86 REVUE BENEDICTINE 


at Montiéramey enjoying complete freedom of action and as 
much a gyrovague as ever}. 

Nicholas of Clairvaux, therefore, is a well known figure 
whose career can be traced with some accuracy 2. He was certainly 
a Frenchman, whereas Nicholas of St Albans, the author of the 
treatise against Saint Bernard, was just as certainly an English- 
man 3, That they were contemporaries is clear, but their activities 
had nothing in common. We know little of Nicholas of St Albans : 
he was « magister* », which seems to connect him vaguely with 
the schools®; he may have been the Nicholas whom abbot 
Robert sent to the Earl of Arundel to negotiate about the injuries 
sustained by the abbey of St Albans at Hapesburg ®, but he comes 
first into prominence with the present treatise which gave rise 
to a long but ineffectual correspondence with Peter of Celles’. 


1. S. Batuze, Miscellanea, (1679,) Il, p. 238: « Adiciam quia licentiam 
veniendi habere non potui? Cum vadam et veniam, eam et redeam tota die ». 

2. This has been done by A. STEIGER, Nikolaus, Ménch in Clairvaux, Sekretér 
des hl. Bernhard, in Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner 
Ovdens, XX XVIII (1917), pp. 41-50 : some additions to this have been made 
by Jean Lecierce, Etudes suv Saint Bernard et le texte de ses écrits, Rome, 
(Analecta S. Ord. Cist., IX, 1), 1953, pp. 62-64. 

3. PETER OF CELLEs, Epist. 173, PL 202, 629c¢ : « In cavernis suis ANGLUM 
Francigena conclusum et ligatum... tenebit » ; Epist. 170, PL 202, 614a : « Aggre- 
dior igitur phantasmata tua, lenocinantia quidem pulchritudinis specie sed 
titubantia stabilis fundamento egestate... nec indignetur ANGLICA levitas si 
ea solidior sit Gallica maturitas. Insula enim est circumfusa aqua, unde huius 
elementi propria qualitate eius incolae non inmerito afficiuntur, et nimia mobili- 
tate in tenuissimas et subtiles phantasias frequenter transferuntur, somnia sua 
visionibus comparantes ne dicam preferentes. » Peter is evidently referring here 
to the vision of Helsin. 

4. PETER OF CELLEs, Epist. 173, PL 202, 629d : « O magister doctissime ». 
The treatise is attributed to Magister Nicolaus. 

_ 5. ANTHONY a Woop, Athenae Oxonienses, ed. P. Bliss (London, 1813-20), 
Pp. 000, says that he taught the Immaculate Conception in the schools of Oxford ! 

6. Cf. Gesta abbatum S. Albani, Annales Monastici, ed. H. T. RiLey, vol. I, 
P. 172 (Rolls Series). T. TANNER, Bibliotheca Britannico-Hibernica, London 1748, 
P- 546, says that Nicholas became prior and later abbot of St Albans and that 
he wrote a treatise De Conceptione Virginis which he dedicated to Hugh, abbot 
of S. Rémi. Neither Pirs, De illustribus Angliae Scriptoribus, Paris 1619, nor 
J. Bae, Index Britanniae scriptorwm, Oxford 1902, give any further information. 
There used to be in the library of the abbey of Peterborough (shelf-mark Z viii), 
an « Epistola Nicolai prioris Scti Albani Mauritio monacho », but what its contents 
were is unknown ; cf. M. R. James, Lists of manuscripts formerly in Peterborough 
Abbey library, Oxford 1926, p. 57, n. 182. Osbern of Gloucester also mentions a 
Nicholaus monachus famed for his writings ; whether he was the same person 
or not is doubtful : cf. T. Wricut, Bibliographia Britannica litteraria, London 
1852, II, p. 1509. 

7. PL 202, 613-632. Walter Daniel, the biographer of Ailred of Rievaulx, 
also seems to have entered the controversy. LELAND, Commentarii de scrip- 
toribus Britannicis, (Oxford 1709), I, Ppp. 200-201, saw at Rievaulx a manuscript 
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Nicholas of Clairvaux was well known to Peter of Celles, but it 
is evident from the letters that passed between them that 
Nicholas of St Albans was a complete stranger!. The identifi- 
cation, therefore, of these two figures is impossible and, since 
it was exploded long ago by Mabillon?, should never have been 
revived 3, 


with the title: « De concepcione beatae Mariae contra Nicholaum monachum 
libri ii » ; cf. F. M. Powrcxe, Walter Daniel’s Life of Ailred, London 1950, pp. XVII- 
XVIII; 

1. PL 202, 613 (to Nicholas of Clairvaux) : « Iam in desuetudinem pene abie- 
runt reciprocae salutationes quas tu bonus sub ovina pelle mihi solebas mittere, 
Nescio utrum sis melior quam tunc, venustior es et nequior et terrae propin- 
quior » ; 7bid. 632 (to Nicholas of St Albans) : « Utinam facie ad faciem viderem 
te quem scriptorum tuorum bene ornatus habitus non semel praestiti audire ». 

2. Annales Ord. S. Bened., VI, p. 361 : « Ex quo intelligitur quam graviter 
allucientur illi qui Nicolaum illum Claravallensem eumdem opinantur cum 
Anglo qui contra S. Bernardum de conceptione Beatae Mariae post eius obitum 
scripsit. » In his edition of the works of S. Bernard, Mabillon distinguished 
equally clearly, in two diffrent places, between the two Nicholas ; first &@ propos 
of letter 298 of S. Bernard, PL 182, 499-500, n. 793 ; again in his preface to tome 
III, n. XLIX, PL 183, 31. In fact, the confusion has been avoided by all histo- 
rians who have dealt with the matter : A. STEIGER, loc. cit.; E. W. BURRIDGE, 
L’Immaculée Conception dans la théologie de l’ Angleterre médiévale, in Revue 
@ histoive ecclésiastique, XXXII (1936), pp. 585-91 ; F. M. MitpNnEr, The Imma- 
culate Conception in the writings of Nicholas of St Albans, in Marianum, II (1940), 
pp. 173-193; J. LecLercg, La spiritualité de Pierre de Celle (1115-1183), Paris 
1946, p. 103; Dévotion et théologie mariales dans le monachisme bénédictin, in 
Maria, Etudes sur la Sainte Vierge, II, Paris 1952, p. 559. 

3. The identification was revived by A. J. Luppy, Life and teaching of 
St Bernard, Dublin 1927, p. 711 sq. It was followed up by Dom D. Nocugs, La 
mariologie de S. Bernard, Paris 1935, 2nd ed. Tournai 1947, p. 54, who calls his 
victim « le trop fameux Nicolas de Clairvaux de Saint-Alban » and compares 
him to one of the monsters on the capitals of the cloisters at Cluny, half goat, 
half horse. He speaks of the « haine atroce que respire contre S. Bernard et contre 
tout l’Ordre cistercien ce Nicolas de Clairvaux de Saint-Alban, haine fort naturelle 
dans le cceur aigu d’un apostat ». The writer goes on to say (p. 55) : « Mabillon 
lui-méme reconnait que jusqu’a lui (+1704) tous les auteurs reconnaissent en 
Nicolas de Saint-Alban le ci-devant Secrétaire de S. Bernard », but he does not 
add that Mabillon rejected this identification. More recently, P. BERNARD, Saint 
Bernard et Notve Dame, Paris-Sept-Fons 1953, p. 233, 0. 4, accepts the identification 
(see the review of J. Lectercg, in Revue d’histoive ecclésiastique, 48 (1953), 
p. 857-858. C. M. Roscuin1, I/ dottore mariano, Roma 1953, p. 150-2 writes that 
Mabillon « doubted » this identification, whereas we see that he denied it forcibly. 
These writers love to attribute to Nicholas of St Albans the legend of the stain 
on Saint Bernard’s cowl, though in reality Nicholas only reports what he has 
heard from a Cistercian. On the légende mariale de S. Bernard which would 
make him a great Marian theologian and on the legend of the stain on S. Bernard’s 
cowl, equally baseless, the necessary rectification has been made by R. P. H. 
Barre in his conference given at the Congress at Dijon, September 1953, under 
the title S. Bernard, docteur marial, the text of which will appear in S. Bernard 
théologien, Roma (Analecta S. Ord. Cist., X), 1954. I thank Fr. Barré for having 
read the manuscript of the present article and for having given me some useful 
suggestions, 
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NICHOLAS OF ST ALBANS AND THE FEAST OF 
THE CONCEPTION - 


The feast of the Conception of Our Lady had been observed 
in England before the Norman Conquest}, but Saint Anselm, 
not necessarily on theological grounds, suppressed it when he 
introduced changes into the Winchester and Canterbury calen- 
dars?. At the abbey of Ramsey, the feast was revived under 
abbot Aethelsig? (hence the legend to which reference is made 
in the present treatise), and with the steady support of Anselm 
of Bury (St Anselm’s nephew) and Osbert of Clare devotion 
increased4. Owing to the opposition made to this revival by 
Roger, bishop of Salisbury, and Bernard, bishop of Menevia, 
the question was brought before the Council of London (1129) 
and its acceptance by the assembled prelates® led to the compo- 
sition of many works in explanation of the problems involved ®. 

From England the celebration of the feast spread to the 
continent’. Its introduction into the calendar of Lyons was the 
signal for Saint Bernard to write his letter attacking the feast 
on liturgical, historical and theological grounds, and this in 
turn gave rise to a spate of writings of which, unfortunately, 
not many survive®. It was to be expected that the Cistercians 
as a body would follow the lead of their foremost member?®, 


1. F. A. Gasquet, E. BisHop, The Bosworth Psalter, London 1908, p. 51; an 
excellent summary is given by M. D. KNowtgEs, The monastic Order in England, 
Cambridge 1941, pp. 509-514. 

2. EADMER, Vita Anselmi, I, V, 42, PL 158, 74; cf. Eadmer’s complaints, 
De conceptione B. Mariae Virginis, PL 159, 301-3. 

3. Cartulavrium Monasterii de Ramesia, ed. W. H. Hart, A. P. Lyon, London 
1884-94, (Rolls Series), III, p. 174. 

4. The part played by Osbert of Clare is described by E. BisHop, Liturgica 
Historica, Oxford 1918, pp. 242-6 ; for his career, see E. W. WILLIAMSON, Letters 
of Osbert of Clave, Oxford 1929, pp. I-20. 

5. Annales Monastici, ed. H. Luarp, London 1864-5, I, p. 45. 

6. Some of these works have been printed by H. THurston, TH. SLATER, 
Eadmeri monachi Cantuariensis Tractatus de conceptione sanctae Mariae, Freiburg- 
Br. 1904. 

7. « Multi testimonium perhibuerunt quoniam et in hoc et in transmarinis 
partibus a nonnullis episcopis et abbatibus in ecclesiis dei instituta est illius diei 
recordatio », ANSTRUTHER, Scriptorves Monastici, Brussels 1846, pp. 124-6; 
cf. V. Leroguais, Les Sacramentaires et les missels manuscrits des bibliothéques 
publiques de France, 1924, I, pp. 215, 313, 351, 361. 

8. S. BERNARD, Epist. 174, PL 182, 332-6 : « ritus ecclesiae nescit, non probat 
ratio, non commendat antiqua traditio ». 

g. A list will be found in the article Immaculée Conception, in Dictionnaire 
de théol. cathol., VII, (1922), 1015 sq, by X. Le BacHEtet, 

10. The only Cistercian of the twelfth century to speak clearly in favour of the 
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but others, also, not of his Order, accepted his arguments and 
defended the position he had taken up. Of these the most per- 
sistent seems to have been Peter of Celles. Though most of his 
letters to Nicholas of St Albans on this matter fall between the 
years 1162-1183, when he was abbot of St-Remi and later bishop 
of Chartres, it appears that he became acquainted with Nicholas’ 
writings at a much earlier date, perhaps during his years of 
government at Moutier-la-Celle, near Troyes (1147-62)1. When 
he resumed the controversy on Saint Bernard’s behalf, the 
abbot of Clairvaux had been dead for some years and the martyr- 
dom of Saint Thomas of Canterbury (1170) was still a recent 
event?. This correspondence shows clearly the decided twist 
which Saint Bernard’s intervention had given to the whole 
understanding of the question of Our Lady’s Conception and 
how, gradually, the problem of the Immaculate Conception 
thrust itself into the foreground. 

There can be no doubt, no matter what Saint Bernard’s apolo- 
gists may say, that he did not accept the doctrine which has 
become obligatory for the Church today. When the Canons of 
Lyons attempted to justify their celebration of the feast, they 
appealed to two arguments : first, that the prophet Jeremias 
and John the Baptist had been sanctified in the womb, a privilege 
that Mary ought, also, to share : second, that her Nativity was 
honoured by a liturgical feast and that, consequently, her Con- 
ception should be placed on the same footing®. 

Saint Bernard was prepared to admit the validity of the first 
argument and fully agreed that Our Lady was « ante sancta . 
quam nata‘ ». But he denied the second argument, for it would 


Immaculate Conception is the anonymous writer of Heiligenkreuz made known 
by A. Noyon in Bulletin de littévature ecclés., (Toulouse), 1911, pp. 177-183; 
cf. Lz BacHELET, in Dict. de théol. cathol., loc. cit., 1020-1023. In one passage 
OcIER oF LocEDIO seems to accept the doctrine of the Immaculate Conception, 
Serm. de verb. Domini in cena, XIII, 1, PL 184, 941 ; but elsewhere he writes : 
«Ille qui te sanctificavit in utero », De laudibus sanctae Dei Genttricis, ed. 
J.-B. ADRIANI, Turin 1873, p. 32. 

1. Epist. 169, PL 202, 612 : « lamiamque a multis retro annis... de numero 
amicorum nostrorum ex eo habere te censui ex quo scripta tua legi... Quaero a te, 
memor favorabilis non odiosae altercationis dudum inter nos habitae, utrum... 
errorem deleveris aut delinieris ». 

2. Ibid.: « Pretiosi namque martyris Thomae Cantuariensis archiepiscopi 
occasus orientalem nobis fenestram aperuit... Exora itaque sancta eius merita 
pro amico tuo (Petro) et si qua habes nova scripta mitte nobis. » 

3. S. BERNARD, Epist. 174, 1-5, PL 182, 333-4. 

4. N. 5, col. 334c : « Fuit procul dubio et Mater Domini ante sancta quam 
nata ». 
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be possible for her to be sanctified in the womb without her 
conception being sanctified!. Because conception preceded a 
birth that was holy, one could not draw the conclusion that the 
conception itself was holy : « Etsi (conceptus) praecessit ut esset, 
non tamen ut sanctus esset? ». For, he continued (and this was 
the crux of the problem), how could it be sanctified ? He seemed 
to think that this was impossible. How completely he missed 
the point is seen by the remarks in which he argued that Our 
Lady was not conceived by the Holy Ghost. Since active concep- 
tion involved sin, the Holy Ghost could have no part in it, 
whereas, if she were conceived by the Holy Ghost, it would 
lead to the conclusion that Saint Anne was a virgin, a doctrine 
never heard of before*. The whole tone of this passage shows 
most clearly that the very idea of the Immaculate Conception, 
as we understand it, was not even suspected by him. He believed 
only what he had been taught by tradition and nothing more. 
What this was is enunciated in the early part of his letter 4. 

The purpose of Nicholas of St Albans was primarily to defend 
the celebration of the feast and, for this reason, he concentrates 
his attention on the arguments which had been put forward to 
discountenance it®. In the course of his treatise many points 
arise which provide clear evidence that his views were far more 
progressive than those held by some of his contemporaries. 
Though he may be inclined to forego pushing his ideas to their 
logical conclusion, this arises not from any doubt concerning 
their validity, but from the desire to meet his opponents on 
terms of conciliation and persuade them to accept the feast of 
the Conception. Because of his positive contribution to the 
problems involved at so early a stage in the controversy, Nicholas’ 


1. N. 6, col. 335a : « Nam quid consequentiae habet, ut quoniam sanctum 
praecesset natalem conceptus, propterea reputetur et ipse sanctus ? » 

2, Ibid. 

3. N. 7, col. 335c : « Quomodo namque aut sanctitas absque Spiritu sancti- 
ficante, aut sancto Spiritui societas cum peccato fuit ? Aut certe peccatum 
quomodo non fuit, ubi libido non defuit ? Nisi forte quis dicat de Spiritu Sancto 
eam, et non de viro conceptam fuisse : sed id hactenus inauditum ». If Saint 
Bernard has not completely missed the point here, he is denying the possibility 
of the Immaculate Conception ; cf. n. 9, col. 336b : « Quo pacto... » 

4. N. 2, col. 333b : « Ego vero quod ab illa (ecclesia) accepi, securus et teneo, 
et trado : quod non, scrupulosius fateor, admiserim ». From these words one can 
only conclude that he would not admit the doctrine of the Immaculate Concep- 
tion until the Church made it part of her official teaching. 

5. One is surprised to read in P. BERNARD, op. cit., p. 232 : « La lettre (aux 
chanoines de Lyon) ne semble méme pas avoir eu d’écho », 
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treatise leaves one with a feeling of satisfaction. When all 
allowance has been made for differences of time and circum- 
stance, it must be admitted that he handles the question like an 
acute and trained theologian, not content with the opinions of 
his predecessors, but striving, in spite of criticism and opposition, 
to delve deeper into the mysteries of faith in order to discover 
what can be believed. 

That he was able to discover so much and yet be so temperate 
in expression is no mean tribute to the Benedictine tradition 
and to the intellectual atmosphere of Saint Albans. The impres- 
sion one receives on reading the work is that of a man deeply 
read in Scripture and the Fathers, religious in outlook and 
spiritual in aim, but, neverthless, of an enquiring turn of mind. 
Though not of the stature either of Saint Anselm or Saint 
Bernard, lacking the science of the one and the holiness of the 
other, he unites in himself, by reason of his learning and piety, 
the traditions of both. 

The text of the treatise is preserved in a manuscript of Oxford, 
Bodleian, Auct. D. 4. 18, fos. g9'—114"!. The volume is made up 
of two manuscripts belonging to the end of the twelfth century 
bound together in a sixteenth century cover. Its provenance is 
the Benedictine abbey of Reading. The first part contains the 
canonical epistles with a gloss : the second, the treatise of 
Nicholas. This is written in two different hands, the second of 
which begins on fol. 108’, and corrects the text of the preceeding 
part. A third hand has added complementary notes and expla- 
nations in the margin. The treatise is clearly attributed to 
Nicholas of St Albans by a title written in a fourteenth century 
hand : it was known to Pits and Bale? and after being thought 
lost was discovered by E. Bishop’. The edition given here repro- 
duces the orthography of the manuscript except in four places 
where there is an evident mistake. It will be noticed that Nicholas’ 
latinity is not always elegant and that his doctrine is better 
than his style. Had it been necessary, this argument alone would 
have been sufficient to distinguish him from Nicholas of Clairvaux 
who imitated the style of Saint Bernard. 


C. H. Tarsor. 


1. Cf. Summary Catalogue, n. 2034. 

2. Pits, De illustribus Angliae scriptovibus, Paris 1619, p. 208; J. BALE, 
Index Britanniae scriptorum, Oxford 1902, p. 299. 

3. F. A. Gasquet, E. Bisuop, The Bosworth Psalter, p. 45, n. 9. 


Q2 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


REVUE BENEDICTINE 


Oxford, Bodl., Auct. D. 4. 18, f. 99'-114¥. 


INCIPIT LIBER MAGISTRI NICOLAI DE CELEBRANDA CON- 
CEPCIONE BEATE MARIE CONTRA BEATUM BERNARDUM 


Consuetudo ecclesiastica multiplici utitur consideratione in insti- 
tuendis et observandis sanctorum sollempnitatibus. Instituit namque 
quod celebri cultu venerentur dies quibus sancti migrant ad perpetuas 
eternitates, quatinus excitentur corda fidelium ad imitationem ex 
recordatione vite preterite, et ad devotionem ex consideratione con- 
secute glorie sanctorum. Et hec est ratio celebrandi dies quibus vel 
passi sunt sancti martyres vel, cursu consummato, in mortem nature 
debito resoluti, sancti confessores in celum translati sunt. 

Sancivit etiam auctoritas patrum sollempnitate condigna venerari 
dies quibus nostre redemptionis vel inicia, vel media, vel ultima con- 
tigit celebrari. Inde est quod annuntiationis dominice, nativitatis, 
circumcisionis, apparitionis, oblationis in templo, passionis, resur- 
rectionis dies pia devotione veneramur, non quod salvatori in 
eis aliquid sanctitatis collatum sit, sed quod nostre restaurationi in 
eis consultum sit. Decebat quippe quatinus restauratio medelam 
conferret, quibus perditio vulnus corruptionis inflixerat, videlicet, 
vite pariter et morti nostre. Vita namque nostra ante verbi incarna- 
tionem perversa, mors vero fuerat periculosa. Eguit igitur vita instruc- 
tione, mors vero destructione. Eapropter verbum caro factum est? 
ut in carne vivens, instrueret vitam nostram, et in carne moriens, de 
peccato dampnaret peccatum, et mortem destrueret nostram. Sed ut 
facilius et utilius nos instrueret, auctoritatem, ut purius et iustius a morte 
dupplici, et per simplicem carnis mortem redimeret, integritatem 
carnis habere debuit. Porro ad auctoritatis commendationem fuit 
homo missus a deo cuius nomen erat Johannes. Hic venit ut testimo- 
nium perhiberet de lumine?, non ut ceteri prophete venturo, sed ut 
plus quam propheta digito demonstrato. Non erat ille lux®, sed tantus 
erat ut posset credi esse lux, ut ex eius testimonio vere luci auctoritas, 
et per hoc facilitas predicandi accederet. Et quia qui redimendi erant 
a corruptione liberandi erant, precium redemptionis incorruptum esse 
debuit ; ideo mater virgo electa est, ut de virgine incorruptus nasceretur, 
de munda immaculatus, de singulari unicus, ut sicut in celo qualis 
pater talis filius*, ita et in terra qualis mater [99¥] talis filius. Precursor 
igitur pariter et mater salvatoris non solum officii singularis, sed et 
meriti incomparabili insigniti privilegio, sicut nature conditione ceteris 
hominibus similes, sed gratie dono pre ceteris hominibus sublimati, 
etiam in merito ceteris dissimiles extitere, ita quasdam habere sollemp- 
nitates eos contigit secundum quod communi lege humanitatis migra- 


Titulus post redactionem textus appositus est saeculo, ut videtur, r4°. || 1 multi- 
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verunt a seculo, et quasdam singulares, secundum quod officium 
redemptioni nostre congruum exercuerunt. Inde est quod precursoris 
decollationem, et beate Marie matris et virginis assumptionem cele- 
bramus, quia his modis lohannem videlicet decollatione, et beatam 
Mariam assumptione datum est pervenire ad regnum celorum, sicut 
ceterorum sanctorum vel transitum vel passionem pie recolimus, quia 
sic datum sit eis ingredi in requiem beatorum, ut nobis, sicut dictum 
est, et imitatio ex merito et devotio ex eorum considerato premio 
inculcetur. Porro ex officii privilegio precursori indultum est quod eius 
nativitas, matri vero virgini quod eius conceptio simul et nativitas 
celebri cultu veneraretur, quia in ipsis quodam modo iniciatur nostre 
redemptionis sacramentum. Et licet Iohannis conceptio evangelico sit 
comprobata testimonio, solius virginis et matris celebri recolitur obse- 
quio, ne Iohannes quo inter natos mulierum nemo maior‘est, videatur 
tante virgini equari in merito, si parificatus fuerit in singularum sol- 
lempnitatum numero. Sed sicut nomen assumptionis signanter exprimit 
gloriosam reginam inter ceteros sanctos singulariter, et pre ceteris 
excellenter mortis dormitionem consummasse (nemini quippe sanctorum 
datum est quod eius dormitio assumptio dicatur), ita celebritas con- 
ceptionis secernit eius meritum ab eo cui pariter cum ea datum est 
ceteris sanctis dignius redemptionis venture ministerium complere. 
Quanto namque salvatori tempore proprior, et dileccione carior erat, 
qui quasi stratoris usus officio presentis, sed sub nube carnis latentis, 
in propria venientis, sed recipientes non invenientis, viam et conver- 
sationis exemplo et doctrine verbo preparavit, quam qui venturum 
quandoque predicavit, ita incomparabiliter et gratia plenior, et dignitate 
superior, et affectione interior est, que carnem verbo incarnando 
ministravit, quam qui iam incarnato viam preparavit. Quod ergo 
singulare pre ceteris sanctis habet Johannes [100°], commune habet cum 
beata Maria, videlicet nativitatis sollempnitatem. Quod vero singulare 
pre Iohanne habet beata dei genitrix, commune habet cum eo quem 
genuit, videlicet conceptionis celebrationem. Quod autem filius hominis 
commune habet cum homine, mater in festive conceptionis observantia 
singulare habet in annuntiationis gratia. Non enim ex virili semine, sed 
sancti spiritus obumbratione conceptus est. Beata vero eius genitrix 
communi quidem hominum natura, sed ad communem hominum 
reparationem, singulari gratia ex virili commixtione generata est. Cuius 
generationis gratiam ex parte pro collati beneficii experientia cogno- 
vimus, et ex parte pro occulti mysterii subtilitate pie ignoramus. Causam 
namque propagationis credimus fuisse initium nostre salvationis, de 
cuius carnis terra fons gratie erupit, et inundans super omnem terram 
fluenta misericordie miseris propinavit. Modum vero propagationis 
sicut et assumptionis eius, sub ignorantie sigillo clausum tenere pietas 


11 veneraretur : ms veneratur || 12 evangelico testimonio : angelico sit denun- 
tiata ministerio, expunctum 1% manu, ut videtur. || 18 maior s. lin. || 86 natura : 
modo expunctum I* manu. 
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elegit christiana. Utrum enim assumpta fuerit cum corpore an obierit 
relicto corpore, teste beato Ieronimo1, sanius est cum pietate ignorare 
quam temere aliquid affirmare quod scripturarum auctoritate non 
probetur. Sic profecto, sic non tantum conceptionis occultum, sed et 
totius infantie ipsius secretum, mater nostra universalis ecclesia in 
sana doctrina reputat totum ex pietate ignorare, ne si ex traduce 
peccati doceat propagatam, in contumeliam fiat tante integritatis, sin 
autem absque conscientia peccati, in preiudicium verbi incarnandi 
singularitatis. 

Cum igitur hac ignorantie pietate gaudeat ecclesia, miror sapientes 
viros temerarias manus reprehensionis iniecisse in occultum mysterium 
tam necessarie conceptionis, et in faciem restitisse eis qui festivo cole- 
bant honore conceptionem, cuius tam mysterium humiliter ignorabant 
quam beneficium abunde sentire se gaudebant. Cumque mirer reprehen- 
sionis impudentiam, doleo fateor assertionis presumptionem, qua non 
dubitant affirmare integritatis dominam de peccato et in peccato 
conceptam fuisse, quasi auctor universitatis singulariter nasciturus 
ex ea, qui Iohannem in peccato modo communi concipi, sed spiritu 
sancto ex utero matris repletum dono singulari sine [100] peccato 
eorum iudicio nasci voluit, vellet quidem matrem eque ut Iohannem 
sine peccato nasci, sed nollet gratia singulari sine peccato concipi. 
Quis cognovit sensum domini, aut quis consiliarius eius fuit?, ut vel 
obstinate negare vel affirmare procaciter presumat, quod divina dispen- 
satio, sicut ceteris hominibus genitricem dei et precursorem in merito et 
ministerio pariter proposuit, ita inter ipsos gradus differentie etiam 
instituit, quatinus Iohannes de concupiscentia carnis nasceretur, beata 
vero dei genitrix non de concupiscentia corruptionis, que toti posteritati 
in pena inflicta est post peccatum primi parentis, sed de concupiscentia 
naturali, que innata quidem est, sed non experta ante peccatum. 
Sicut enim temeritatis est diffinitive affirmare vel negare quod probari 
non valeat, sic pietatis est totum ignorare, quod tamen potuisse conti- 
gisse sanum est credere. De cetero quia quispiam magne opinionis vir, 
quem et ego laudo quidem, sed in hoc non laudo, ausus est reprehen- 
sionem festivitatis et assertionem in iniquitatibus facte conceptionis 
scripto committere, videamus quibus utitur rationibus ad id probandum, 
quatinus experiatur pietatis inquisitio utrum sufficere debeant ad 
subvertendum festive conceptionis cultum. 

In primis igitur sic ait : « Miramur satis quid visum fuerit hoc tempore 
quibusdam nostrum voluisse mutare colorem optimum, novam indu- 
cendo celebritatem quam ritus ecclesie nescit, non probat ratio, non 
commendat antiqua traditio® ». Fateor leporem inesse verbis, sed non 
ita sententie saporem. Quid igitur ? Arctatur ecclesiastice dispositionis 
ratio, ne ultra quid novi instituat, quod antiqua traditio non commen- 
dat ? Scimus quidem, quod consuetudinis ususque longevi non vilis 


27 toti posteritati s. lin. || 28 parentis add. toti posteritati exp. 


1. Ps.-HIERONyMUS  (PASCHASIUS PR Ob jees SER EY 
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auctoritas est, verum non usque adeo valitura, ut legem vincat aut 
rationem. Aliud est instituere quod antiquitas nescit, et aliud quod 
antiquitatem subvertit. In primo antiquitati additur, in secundo anti- 
quitati derogatur. Cum antique pulcritudini decor novus adicitur, non 
fit in sugillationem longeve consuetudinis, sed in augmentum bone 
probateque pulcritudinis. Si igitur probabili causa nova inducta est 
celebritas [101™] quam hactenus ritus ecclesie nescivit, hoc non est 
optimum colorem mutare sed ditare, dum optimo color adiunctus 
optimus, auget gratiam inexhausti vigoris ex confederatione socii 
decoris. Nec patribus doctiores aut devotiores sumus, sed, si dici licet, 
dupplicate gratie privilegio feliciores, dum que illis ortum tante virginis 
per quemdam solitarium divina revelatio innotuit, nobis eiusdem 
conceptionem per nostri temporis sanctissimum abbatem ostendere 
curavit, et celebrari commonuit, et quo in celebratione servitio uti 
debuissemus edocuit. Legimus enim quod cum quidam solitarius 
singulis annis, multo iam elapso tempore, signanter unavel die vel nocte 
notata festivitas angelorum voces in sullimi audisset, rogavit dominum 
attentius quare illo potius quam alio aliquo tempore angelorum concen- 
tum audiret, in responsisque accepit quia illo die beata virgo et 
mater dei Maria nata fuerit, et ideo angelos celeberrimi gaudii concentu 
diem illum recolere!. Legimus nichilominus quod cum abbas Elsinus2, 
reverendi meriti vir, legatione regis Anglie functa in Dacia, Angliam 
navali cursu reverteretur, ortaque intolerabili tempestate mortis discri- 
mini pateret, in responsis invigilantem accepit, si periculum instans 
evadere cuperet, conceptionem beate virginis et matris salvatoris et in 
suo monasterio celebraret, et alibi celebrandum predicaret, et diligenter 
quo die quove servitio celebratio exequeretur audivit. 

Si queris quomodo sciam, respondeo quod utrumque scripto com- 
missum repperiam. Sed divini secreti symmistes ait : « Facile michi per- 
suadeo scriptis talibus non moveri, quibus nec ratio suppeditare nec 
certa invenitur favere auctoritas »*. In scriptis ubi de revelatione 
divina agitur, nec ratio probationis nec auctoritas antiquitatis querenda 
est, maxime cum revelatio nil edoceat quod fidei catholice preiudicium 
faciat. Nec dignatio dei legibus invisis astringitur, quin sicut antiquis 
temporibus et voluit et potuit, sic et hoc nostro tempore velit et possit 
consilii sui se [101v] cretum manifestare, cui et quando et ubi sue 
placitum fuerit pietati. De cetero certitudo temporis vel quo nata, vel 
quo concepta est, nec ratione deprehendi potuit, nec scripture auctentice 
beneficio manifestari, et ideo utriusque temporis revelatio necessaria 


40 fuit. Denique si scripto fides non est adhibenda, nisi quod antiquorum 


8 ditare : exp. ornare s. 1. ||17 rogavit : ms. rogasse ||19 accepit : ms. accepisse 
24 accepit : ms accepisse || 27 audivit : ms audisse 


1. Hanc legendam nullibi se fate- 
batur invenisse. F. A. Gasquet, The 
Bosworth Psalter, 1908, p. 45, D. 9. 

2. Cf. Sermo de Conceptione beatae 
Mariae et Miraculum de Conceptione 
beatae Mariae, PL 159, 319, 323. Aliae 
narrationes in H. THurston, Eadmeri 


Tractatus Appendix, E. F. G., pp. 89 
sq.. Freiburg-Br. 1904, et Chartu- 
lavium de Ramesia, ed. W. H. Hart- 
E. P. Lyon, London 1884-1894, (Rolls 
Series), p. 174. 

3. S. Bernarpus, Epist. 
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orthodoxorum auctoritas edidit, igitur nec huic infesto credendum est 
scripto, quod festive conceptionis rationem reprobare studuit. 

At dicet aliquis : « Hanc scripturam commendat et auctentica sancti- 
tas scribentis et evidens ratio innexe veritatis. » Sanctitati quidem 
scribentis faveo, sed rationibus quas astruit totis viribus obvio. Fateor 
sane, quod in omnibus zelum dei habuit, sed plane in multis non secun- 
dum scientiam. Sed ne videar omisso proposito in suggillationem tanti 
viri excurrere, ecce ad alveum cepti cursus redeo, rationes quibus 
utitur propono. 

Duo intendit probare : ortum virginis sanctum fuisse, sed impurum 
conceptum, ut ex his quasi necessaria consequentie ratione inferat 
natalem virginis non conceptum festive devotionis celebratione condi- 
gnum. Et in ratione sancte nativitatis non scripturarum testimonio 
innititur, sed argumentum a minori inducitur. In conceptionis impro- 
banda sanctitate in suo sensu abundans et de vultu suo iudicium 
promens, de spiritu suo prophetat, dicens: « Excepto solo Christo 
Iesu, de cetero universos ex Adam natos respicere, quod unus de 
semetipso humiliter et veraciter confitetur : IN INIQUITATIBUS CON- 
CEPTUS SUM ET IN PECCATIS CONCEPIT ME MATER MEA}. » Igitur ar- 
gumentum quo ortus sanctificationem roborat, tale est: «Quod vel 
paucis mortalium constat fuisse collatum », ut videlicet sancti exirent 
de utero, « fas non est suspicari tante virgini esse negatum, per quam 
omnis mortalitas emersit ad vitam?. » Optima illatio et qua nichil 
sanius credi debeat. Si enim illis de quibus minus videtur, constat 
esse collatum, non est fas suspicari tante virgini, de qua magis videtur, 
esse negatum. Sed probetur vel paucis esse collatum. « De Ieremia », 
inquit, « lego, quod prius [102™] quam de vulva exiret sanctificatus sit. 
Et de Iohanne Baptista non secus sentio, qui ex utero dominum in 
utero sensit. Item fortassis de semetipso et sanctus David sentiebat qui 
dicebat deo : IN TE CONFIRMATUS SUM EX UTERO, DE VENTRE MATRIS 
MEE TU ES PROTECTOR MEUS®. Item : DE VENTRE MATRIS MEE, DEUS 
MEUS ES TU, NE DISCESSERIS A ME‘. Ista equidem fateor in canonica 
scriptura reperta, sed catholico sensu, non ut ipse intelligit, intelligenda. 
Ut-enim de Iohanne Baptista omittam, quem pariter cum beata virgine 
credo universe carni prelatum, de Ieremia non lego illam scripturam 
intelligendam nisi secundum predestinationem, nec item alias de sancto 
David ; sed omnes de salvatore, cuius typum in plurimis tenuit uterque 
prophetarum. Lege lIeronimum super Ieremiam®, et invenies ipsum 
plane testantem de salvatore dictum : PRIUSQUM TE FORMAREM IN 
UTERO NOVI TE ET ANTEQUAM EXIRES DE VULVA SANCTIFICAVI TE®. 
Lege iterum lIeronimum’, lege Augustinum in Psalterium® : invenies 


2 reprobare : exp. 2* manu, cory. in improbare || 6 in multis non : exp. 2% 
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ibi non David filium Iesse, sed Ihesum filium David secundum carnem 
de se sentientem et deo patri dicentem : IN TE CONFIRMATUS SUM EX 
UTERO. Denique si de David dictum est : IN TE CONFIRMATUS SUM EX 
UTERO, quomodo egressus de utero pollui potuit adulterio ? 

5 Est itaque prima ratio, qua eius intellectum in istis auctoritatibus 
reprobo, quod a nullo orthodoxorum patrum repperiuntur sic intel- 
lecte ut ipse intelligit. Secunda, quod aperte sunt auctoritates, que 
nemini perhibent esse concessum, quod ipsi constat vel paucis esse 
collatum. Augustinus de Baptismo Parvulorum: « Una est », inquit, 

10 « caro peccati in qua omnes nascuntur ad dampnationem, et una est 
caro in similitudine carnis peccati per quam omnes a dampnatione 
liberantur »t. Item in eodem : « Nemo renascitur in Christi corpore, 
nisi prius nascatur in peccati corpore®. » Item : « Sacramentum », 
inquit, « baptismi sacramentum regenerationis est. Quo circa, sicut 

15 homo qui non vixerit mori non petest, et qui mortuus non fuerit resur- 
gere non potest, ita qui natus non fuerit renasci non potest. Ex quo 
[102”] conficitur neminem in suo parente renasci non natum®. » Item : 
« Solus sine peccato natus est, quem sine virili complexu, non concu- 
piscentia carnis, sed obedientia mentis virgo concepit?. » 

20 Igitur nec Ieremie nec David constat esse collatum, immo verius dici 
et sanius credi potest, et Ieremie et David esse negatum, quod singulari 
nativitatis privilegio soli salvatori constat esse reservatum. De Iohanne 
vero dubitari rationabiliter potest, eo quod de eo scriptum sit, angelo 
Gabriele nuntiante : ET SPIRITU SANCTO REPLEBITUR ADHUC EX UTERO 

25 MATRIS SUE>. Qui in utero materno spiritu sancto repletus est, quomodo 
ex utero cum prime originis reatu egressus est ? Quod si absque reatu 
sanctus egressus est, quomodo solus Christus sine peccato natus est ? 
Ad quod sane dici potest, quod dicitur spiritu sancto repletus ex utero 
matris, non ad originalis reatus purgationem, sed ad_ prophetici 

30 spiritus plenitudinem, ut plenitudo secundum quandam gratiam pie 
credatur, non secundum omnem gratiam minus sane presumatur. 
Iuxta quod et de Ieremia potest intelligi quod de utero sanctificatus 
sit non secundum primevi reatus remissionem, sed secundum quendam 
suum modum sanctificationis. Unde apostolus de non baptizatis filiis 


6 reprobo exp. : non approbo || 9 de exp. : in || 84 apostolus : cum fideles 
moneret ut se ab infidelibus coniugibus non disiungerent, Sanctificatus est, in- 
quit, vir infidelis in uxore, et sanctificata est mulier infidelis in fratre. Alioquin 
filii vestri immundi essent, nunc autem sancti sunt. Sic accipiendum esse dicit 
Augustinus quod exempla iam precesserant et virorum quos uxores et feminarum 
quas mariti lucrifecerant Christo, et parvulorum ad quos faciendos christianos 
voluntas christiana, etiam unius parentis evicerat, vel magis sancti nascebantur 
filii fidelium, sive quia in menstruo cruore mulieris... concubitu continebat qui- 
cumque vir vel mulier id in lege didicerat. Nam hoc Ezechiel inter illa precepta 
ponit que non figurate accipienda sunt, sive propter aliam quamlibet ex... ne- 
cessitudine coniugiorum atque filiorum... tatis asperginem : illud tamen sine 
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dicit parentibus : ALIOQUIN FILII VESTRI IMMUNDI ESSENT, NUNC AUTEM 
SANCTI SUNT}, quia videlicet, ut dicit Augustinus in Baptismo Parvu- 
lorum?, panem non in Christi corpus consecratum, sed suo quodam modo 
sanctificatum sumpserant, et ideo sancti extiterant. Moyses etiam 

5 frequenter hoc sanctificationis tropo utitur dicens : SANCTIFICAMINI 
Fit! IsRAEL*, appellans sanctificationem a licito coniugis accessu 
continentiam. Apostolus etiam fornicationis abstinentiam sanctifica- 
tionem nominat dicens : HEC EST VOLUNTAS DEI, SANCTIFICATIO 

| VESTRA, UT ABSTINEATIS VOS A FORNICATIONE+. Simili modo si cogimur 
10 de lIeremia attendere dictum, non secundum predestinationis vel 
notionem vel sanctificationem, sed secundum collate iam gratie digna- 
tionem, PRIUSQUAM TE FORMAREM NOVI TE5, suus quidam modus 
sanctificationis, non abolitio reatus originis, sane potest intelligi ei in 
utero collatus antequam de utéro sit natus. Et ideo, licet Ioannes vel 

15 leremias spiritus prophetici plenitudinem in utero matris [103"] acce- 
perit, potuit ex utero matris egredi in plenitudine originalis peccati. 
Quod si obicitur quod spiritus sanctus discipline effugiet fictum® et 

non habitat in corpore subdito peccatis, dicimus corpus peccato subdi 
duppliciter. Dicitur enim subdi peccato voluntate et amore peccandi. 

20 Unde qui facit peccatum servus est peccati?. Dicitur etiam subdi 
originis necessitate. Unde membra nostra dicuntur subdita legi peccati, 

que repugnat legi mentis, qua captivamur ut non ea que volumus 
faciamus®. Non igitur originis indictam necessitatem, sed corrupte 
voluntatis pravitatem effugit spiritus sanctus quia Paulus qui dixerat : 

25 SENTIO LEGEM IN MEMBRIS MEIS REPUGNANTEM LEGE MENTIS MEE®, 
dixit etiam : PUTO QUOD ET EGO SPIRITUM DEI HABEO?®. Inilla fortassis et 
cum illa membrorum lege natus est Iohannes, nec spiritus sanctus 


dubitatione tenendum est, quecumque illa sanctificatio sit, non valere ad chri- 
stianos faciendos atque dimittenda peccata. Nam et catechuminos, secundum 
suum proprium modum, per signum Christi et orationem manus impositionis 
putat Augustinus sanctificari. Et quod accipiunt, quamvis non sit corpus Chri- 
sti, est tamen sanctum et sanctius quam cibi quibus alimur, quia sacramentum 
est. Et sicut ista sanctificatio non efficit ut quod in os introierit non in ventrem 
vadat, sanctificatio catechumeni non purgat ab originis peccato sine baptismo, 
add. in margine || 16 peccati : Quod Augustinus in Baptismo Parvulorum aperte 
dicit his verbis : « Quid ? illud quem non moveat, quem in tanta altitudine ex- 
clamare non compellat : O altitudo divitiarum Dei, quod alii parvuli spiritu 
immundo vexantur, alii nichil tale patiuntur, alii in uteris matrum sicut Ieremias 
sanctificantur, cum omnes, si est originale peccatum, pariter rei sint, si non est, 
pariter innocentes sint ? » (De peccatorum meritis et remissione, 1, XXI, 30, PL 
44, 126). Hac auctoritate tam sanctificatus quam immundo spiritu vexatus ori- 
gine reus esse pariter vel non esse pariter comprobatur. add. in margine || 
26 : fortassis exp. profecto sup. lin. 
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dedignatus est habitaculum mentis, quam captivam tenebat sola 
necessitas originis. 

Quod si argutus disputator institerit dicens, legem quidem peccati in 
membris renatorum esse, sed non ita originis reatum, et spiritus sancti 
cum subditis legi peccati frequentem, cum servis vero peccati vel 
nullam vel raram esse communionem, non ago procaciter, maxime 
quia beatus Gregorius perhibet beatum Iohannem prius fuisse renatum 
quam natum?. Nec est fortassis beato Augustino contrarius. Quia 
sicut privilegia singulorum non faciunt legem communem, ita e contrario 
lex generaliter promulgata non derogat privilegiis que sunt singulariter 
indulta. Igitur quasi lex generalis est quod dicit Augustinus : « Nemo 
renascitur in Christi corpore, nisi prius nascatur in peccati corpore? », 
privilegium vero singulare quod beatus Gregorius subiungit, IJohannem 
videlicet prius renatum fuisse quam natum. Et sicut fecunda sterilitas 
Elizabeth non fecundat ceterarum mulierum sterilitatem, ita renati 
Iohannis nativitas non indulget ceteris hominibus prius renasci in 
Christi corpore quam nasci in peccati corpore. Huic adhuc intelligentie 
videtur repugnare quod dicit Augustinus : « Solus sine peccato natus est 
quem sine virili complexu non concupiscentia carnis [103¥], sed obedien- 
tia mentis virgo concepit’. Duo enim videtur innuere privilegia salvatori 
soli reservata, videlicet sine concupiscentia concipi, et quasi ideo 
sine peccato solum nasci. Quod si verum est, quomodo potuit Iohannes 
prius renasci quam nasci ? Valde enim contraria sunt : solus Christus 
sine peccato natus est, et Iohannes prius est renatus quam natus. 
Idem enim est ac si diceret : Solus et non solus. Utrumque singulare 
privilegium est, et cum lata sint circa eiusdem rei affirmationem et 
negationem, necesse est ut alterum in stabilitatis sue robore permaneat, 
alterum nullius esse momenti. Quod si exponere voluerimus Augustini 
sententiam dicentes : solus sine peccato natus est et conceptus, supplen- 
tes et conceptus, videbitur conceptionis, non nativitatis, a peccato 
immunitatem asserere. Quod quia non de conceptione, sed de nativitate 
communi hominum agebat, a qua solum Christum exceptum perhibebat, 
stare non potest. Absque preiudicio igitur sanioris intelligentie potest 
dici de integro Christo, videlicet de capite cum membris dictum : 
solus sine peccato natus est, eo tropo locutionis quo usus est ipse, 
salvator dicens : NEMO ASCENDIT IN CELUM NISI QUI DE CELO DESCENDIT 
FILIUS HOMINIS QUI EST IN CELO®, ac si diceret : nemo sine peccato 
natus est nisi Christus et membra eius. Et non quelibet membra, sed 
ea tantum que sic capiti adherent, ut per ea capiti cetera coniungantur 
membra. Que enim fidelis anima ita coniungit Christum et ecclesiam 
sicut beate matris et virginis, cuius uterus extitit thalamus in quo 
Christus sibi copulavitnon habentem rugam neque maculam sanctam 
ecclesiam catholicam4? De cuius utero deinde egressus est, ad curren- 
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dam nostre redemptionis viam, tanquam sponsus de thalamo suo}. 
Quis iterum ita unit redimendos redemptori sicut ille qui preparans 
viam domino dixit : PENITENTIAM AGITE, APPROPINQUABIT ENIM 
REGNUM CELORUM?? Unitur corpus capiti redemptionis sanguine, 
unitur sancte actionis predicatione: carnem que redemptionis sanguinem 
fudit, virgo mater ministravit; predicationem que vitam redemp- 
torum instituit, precursor auctoritate mag[104"]nifice attestationis 
roboravit. Et mater itaque et precursor sunt quasi collum salvatoris, 
quibus salus salvandis coniungitur. Sicut enim sancti predicatores in 
Canticis canticorum collum sancte ecclesie dicuntur, ubi sponse sponsi 
voce dicitur : COLLUM TUUM SICUT TURRIS EBURNEA®, quia videlicet 
per eorum doctrinam in corpus ecclesie fidelium universitas traicitur, 
ita mater et precursor salvatoris collum sunt cui caput imminet, et 
que corpori supereminent, a capite in corpus panem angelorum trai- 
cientes, et sanguinem uve meracissimum* redemptis propinantes. 
Hec igitur membra que de capite et supra corpus quodam modo sunt, 
tantam habent cum capite coherentiam, ut privilegium quod soli capiti 
constat esse collatum, de ipsis pariter cum capite credi possit esse 
sancitum. Potest utique credi, sed non debet asseri quod probari non 
potest. Sane namque sic intelligitur Augustini sententia, sed non est 
unde probemus hanc fuisse Augustini mentem in predicta sententia ; 
immo diligenti inspectori forte innotescet vel eum in contrarium sen- 
sisse, vel certe non sic sensisse, cum probationis eius intentio omnis 
dirigatur ad concludendum generaliter omnes preter Christum in 
peccato natos esse, et ideo sacramento Christi omnes regenerari debere. 
Que cum ita sint, fateor non constare, vel certe michi non constare, 
quod litis in beatam virginem contestatori constat constare. Nec ideo 
nego tante virgini esse concessum, quod ex utero sancta prodiret, sed 
nego antecedens ad quod id credidit esse consequens. Nego plane 
constare Iohanni, Ieremie, David esse collatum quod ex utero sine 
originis reatu prodirent, de duobus in fide universalis ecclesie sane 
asserens sicut in peccatis conceptos, ita et natos esse. De Iohanne vero 
neutrum presumptuose asserens, sed utrumque pie cum matre ecclesia 
catholica credens, videlicet quod potuit sine peccato nasci et potuit in 
peccato nasci. Sed utrum horum ei sit collatum, ei soli constat, qui 
solus habet immortalitatem et habitat lucem inaccessibilem®. Itaque 
cum non constet antecedens esse verum, non debet illationis rationem 
quasi necessario inferri consequens, licet ipsum veritati innitatur ex 
divini muneris gratia, non ex antecedentis inferentia. Absque proba- 
tionis namque adminiculo [104%] conceditur quod tante virgini potuit 
esse collatum, ut ex utero sancta prodiret, sed probatio, cum inefficax sit 
non admittitur. Nec in assertione sanctitatis ante ortum collate inaniter 
laboretur, maxime cum non sit auctoritas, qua id probetur. 
Rationum igitur propter quas festivi ortus causam negare presump- 
serim sanctitatem extitisse ante ortum collatam, prima est, quod de 
sanctitate sic collata non constat, nec debuit incertum certo in talibus 
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institutionis causam ministrare. Sequens ratio est, quod si de sanctitate 
ex utero constaret, illa potissimum dies festiva laude esset dignissima, 
qua sanctitas virgini ante ortum collata est, non qua post collationem 
sanctitatis virgo sancta nata est.Ut quid enim natalis magis quam dies 
ante ortum proxima haberetur festiva, cum eque sancta fuerit ante 
ortum, sicut sancta processit ad ortum ? Non igitur sanctitas illi ante 
ortum collata, cum de ea non constet, sed conferenda nobis ex illa et per 
illam sanctitas post eius ortum causa fuit, quare festive recolatur tante 
virginis ortus. Sicut enim parvulus non sibi, sed nobis natus et nobis 
datus est, ita parvuli mater non sibi tantum, sed et nobis et concepta 
et nata est. Et hec est ratio festive nativitatis in virgine, hec et concep- 
tionis. Sed honorifica virginem afficiens contumelia qui sic ortus sancti- 
tatem asserit, ut .conceptionis impuritatem interserat, in peccatis 
conceptam esse promulgat, et ideo non debere festivam esse eius 
conceptionem pronuntiat. 

Quare in primis generaliter videamus utrum omnis conceptus fiat in 
peccatis ; deinde utrum tante virginis conceptus gaudeat privilegio 
alicuius singularitatis, ut tandem elucescat an et ipsa in conceptu 
maculam contraxerit iniquitatis ; ad ultimum, ut sive contraxerit sive 
non contraxerit maculam, innotescat maculam originis non obstare 
debuisse celeberrime venerationi conceptionis. Sed ne cepte nec unquam 
interrupte cursus orationis diligenter audientibus tedium ingerat, sub 
alio principio que dicenda sunt prosequamur. EXPLICIT LIBER PRIMUS. 


INCIPIT SECUNDUS 


Altitudo divitiarum scientie ac sapientie! divine angustias humane 
mentis excedit. Et propterea ita ordinavit divina providentia, ut quod 
in nobis ratio rerum incomprehensibilium mole victa non poterat, 
fides [105"] devota conciperet, et intellectum credulitas robusta nutriret. 
Ubi ergo ratio deficit, fides proficit. Nisi enim credideritis, non intelli- 
getis, dicit dominus?. Nec fides habet meritum, cui humana ratio 
probet experimentum?. Hec iccirco dixerim, quia ad rimandum con- 
ceptionis archanum nos cogit vexatio dans intellectum auditui. Suffi- 
ciebat enim nobis paupertas nostra ut divitias computaremus, devota 
videlicet simplicitate conceptionis diem propter concepte virginis 
reverentiam sollempniter celebrare ; ad virginis gloriam toto annisu 
anhelare, non ad conceptionis operationem, mentis obtutum inclinare. 
Sed ecce quod non sperabam evenit, et quod verebar accidit*. Iuxta 
iter simplicis sobrietatis positum est scandalum plus quam oportet 
sapide cavillationis. 

Querit namque importunus disquisitor : « Unde conceptionis sancti- 
tas® ? » Pia simplicitas gaudet excitari devotione, non pulsari questione. 


EEE 


40 namque : itaque exp. 


1. Rom., XI, 33. 4. Iob., III, 25. 
2. Is., VII, 9, sec. LXX interpret. 5. S. Bernarpus, Epist. 174, 7, 
3. S. GrEGoRIuS, Hom. in Evang., PL 182, 335B. 

SOXVI; 2, PL “76, 1197. 


102 


20 


25 


30 


35 


10 


15 


20 


REVUE BENEDICTINE 


Gaudet conscientie sereno, non verborum involucro. Et tamen quia 
paratos nos vult esse beatus Petrus omni poscenti rationem?, licet 
institutionem festivitatis non contingat ratio sanctitatis, ecce breviter, 
sed, ut conicimus, oportune importuno respondemus : Inde concep- 
tionis unde nativitatis est sanctitas, videlicet a domino deo. OMNE 
enim DATUM OPTIMUM ET OMNE DONUM PERFECTUM DESURSUM EST, 
DESCENDENS A PATRE LUMINUM?, Addit querere : « An forte inter 
amplexus maritales se ipsi concepcioni sanctitas immiscuit, ut simul 
et sanctificata fuerit et concepta*? » Et sibi ipse respondet dicens : 
« Ne hoc quidem admittit ratio‘. » Et quare ratio hoc non admittat, 
rationem adnectit : « Quomodo namque aut sanctitas absque spiritu 
sanctificante, aut sancto spiritui societas cum peccato fuit, aut certe 
peccatum quomodo non fuit, ubi libido non defuit®? » Circa hec, easdem 
vel consimiles circinando auras, verba multiplicat, sed rationum allega- 
tiones magis efficaces non inculcat. 

Ut igitur a questionum ultima responsionis instituamus exordium, 
videamus primo generaliter utrum peccatum semper affuit ubi libido 
non defuit, ut sic quasi per gradus ascensionis responsionem distin- 
guendo, ad eius questionem primam novissime perveniamus. Eius 
enim solutio pendet ex solutione [105%] questionis extreme. 

Sciendum est itaque quod coitus cum extranea muliere criminosus 
est et abhominabilis. Coitus etiam cum propria uxore, si fiat solummodo 
pro explenda voluptate, culpabilis est, sed tamen venialis propter 
coniugii sacramentum® ; si vero fiat pro vitanda fornicatione, magis 
venialis et levi satisfactione purgabilis propter thori fidem. Unde 
Augustinus in libro De bono nuptiarum: « Hoc quod coniugati victi 
concupiscentia utuntur invicem ultra necessitatem liberos procreandi, 
ponam in his pro quibus dicitur : DIMITTE NOBIS DEBITA NOSTRA, 
SICUT ET NOS DIMITTIMUS DEBITORIBUS NOSTRIS”. » Non autem videtur 
illorum coitus esse culpabilis, qui cum coniugibus exigentibus debitum 
carnis reddunt. Hoc enim ex auctoritate domini videtur approbari, 
quod post diluvium cum homines iam sine concupiscentia commisceri 
non possent, tamen virum et mulierem ad generandum copulari precepit 
dicens : CRESCITE ET MULTIPLICAMINI§. Quod utique non iussisset, si 
nullo modo sine peccato coitus coniugalis fieri posset. Dominus enim 
peccata prohibet, nec propter bonum precipit malum facere. Illudque 
domini preceptum Augustinus considerans, coniuges causa prolis 
coeuntes non peccare affirmavit, sic dicens de Bono Coniugali: « Coniu- 
galis concubitus generandi gratia, culpam non habet. Concupiscentie 
vero satiande, sed tantum cum coniuge, propter thori fidem venialem 
habet culpam®. » Igitur, quia coniugalis concubitus generandi gratia 
culpam non habet, patrum auctoritas perhibet gloriosam virginem 
desponsatam lIoseph fuisse, quatinus diabolo celaretur mysterium 
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dominice incarnationis per sacramentum materne desponsationis. Si 
enim coniugalis concubitus exerceri sine peccato non potuit, ut quid 
pregnans virgo desponsata fuit ? Ut verbi incarnatio diabolo cela- 
retur. Quonam, inquam, pacto ? Nunquid absque conscientia spiritus 
maligni potest reatus incurri peccati ? Nunquid quod eo auctore non 
committitur, eo accusatore non examinatur, eoque tortore non mulcta- 
tur ? Absit. Habet enim fides catholica quod nullum peccatum quod 
prodit ad effectum operis celatum est ab hoste humani generis. Si ergo 
sine peccato concipi non potuit salvator, etiam si de legitimo concubitu 
conciperetur, ex desponsatione matris non celaretur diabolo [1067] 
sacramentum incarnationis, quia quem sine peccato conceptum atten- 
deret, sine virili commixtione conceptum non dubitaret. Propterea 
desponsata est nec tamen viro in concupiscentia iuncta, quia licet sine 
concupiscentia conciperet, ex concupiscentia concepisse a diabolo coniec- 
tabatur, ex hoc solo sine dubio quia coniugale debitum quod sine concupi- 
scentia fieri non potest, sine peccato tamen reddi posse non dubitabat. 

At dicet aliquis : « Cum scriptum sit quod MORS SECUS DELECTATIONEM 
POSITA EST!, quonam pacto stimulus mortis peccatum non est, ubi 
fomes peccati est delectatio ? Delectatio quippe carnis infecta creditur 
veneno mortis. » Ad quod dicimus quod peccatum tripliciter in sacro 
accipitur eloquio. Peccatum namque aliquando reatus ipse dicitur ; 
unde David : PECCATUM MEUM CONTRA ME EST SEMPER®. Aliquando 
hostia qua reatus aboletur ; unde in Levitico hyrcus emissarius peccatum 
populi dicitur et sacerdotes peccata populi comedere precipiuntur?, 
videlicet hostias que pro populi excessibus offeruntur. Iuxta quem 
tropum apostolus dicit Christum peccatum factum esse, quia in ara 
crucis pro totius mundi piaculis Deo patri hostia oblatus est. Dicitur 
etiam tercio modo peccatum ipsa videlicet pena peccati, unde apostolus : 
PECCATUM OCCASIONE ACCEPTA PER MANDATUM OPERATUM EST IN ME 
CONCUPISCENTIAM4. Quod exponens Augustinus ait : « Peccatum, id 
est diabolus, unde peccatum. Vel quod melius est, concupiscentie 
vitium quod peccati fomes et carnalitas appellatur. » Apostolus item : 
NUNC AUTEM IAM NON EGO NON OPEROR MALUM, SED PECCATUM QUOD 
HABITAT IN ME®. Augustinus : « In eo quod ait : PECCATUM OPERATUR, 
nichil intelligendum est, nisi quod sola illicita desideria movet, videlicet 
lex peccati, non reatus. Cum enim omnis actualis culpa voluntaria sit, 
nec imputetur factum quod contingat non voluntate factum, liquet 
profecto non culpam intelligi, cum dicit : IAM NON EGO OPEROR MALUM, 
SED PECCATUM QUOD HABITAT IN ME, immo legem peccati. Que quidem 


8 virgo : impregnanda add. sup. lin. al. man. || 6-7 eoque... mulctatur add. 
in marg. || 26 esse : « Eum », inquiens, « uia non noverat peccatum pro nobis 
peccatum fecit, ut nos simus iustitia in ipso ». (II Cor., V, 21), in marg. || 28 aposto- 
lus : «misit Deus filium suum in similitudine carnis peccati et de peccato damnavit 
peccatum in carne » (Rom., VIII, 3), id est de pena peccati pariter et culpam 
peccati. Item idem apostolus de lege peccati que in membris est corporis mortis 
huius add. in margine 
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ante baptismum et culpa est originis, quia debito dampnationis involvit, 
et pena peccati, quia carnem spiritui rebellem contradictionem facit, 
post baptismum vero non consentienti, immo viribus fidei reluctanti, 
pena tantum est, non culpa, teste Augustino sic dicente in Baptismo 
Parvulorum?. 

Hec autem lex peccati, quam etiam peccatum appellat apostolus 
cum [106¥] dicit : NON ERGO REGNET PECCATUM IN VESTRO MORTALI 
CORPORE AD OBEDIENDUM DESIDERIIS EIUS2, non sic manet in membris 
eorum qui ex aqua et spiritu renati sunt, tanquam non sit eius 
facta remissio, ubi omnino plena et perfecta sit remissio peccatorum, 
omnibus inimicitiis interfectis, quibus separabamur a domino, sed 
manet in vetustate carnis tanquam superatum et peremptum, si non 
illicitis consensionibus quodam modo reviviscat et in regnum proprium 
dominationemque revocetur. Ab hac autem vetustate carnis, in qua est 
lex ista peccati vel peccatum iam remissum, usque adeo spiritus vita 
discernitur, in cuius novitatem baptizati per dei gratiam renascuntur, 
ut parum fuerit apostolo dicere tales non esse in peccato, nisi etiam 
diceret in ipsa carne illos non esse, antequam ex hac mortali vita 
migrarent. QUI ENIM IN CARNE SUNT, inquit, DEO PLACERE NON POS- 
SUNT : VOS AUTEM NON ESTIS IN CARNE SED IN SPIRITU, SI TAMEN 
SPIRITUS DEI HABITAT IN VoBIS®. Item in eodem# : « Nec mireris quod 
dixi, manente concupiscentialiter lege peccati, reatum eius solvi per 
gratiam sacramenti. Sicut enim facta et dicta et cogitata iniqua, 
quantum ad ipsos motus animi et corporis pertinet, et iam preterierunt 
et non sunt, eis tamen preteritis et nondum existentibus reatus eorum 
manet, nisi peccatorum remissione solvatur, sic contra in hac non iam 
preterita sed adhuc manente lege concupiscentie reatus eius solvitur et 
non erit, cum sit in baptismo plena remissio peccatorum. Denique si 
continuo consequatur ab hac vita emigratio, non erit omnino quod 
obnoxium hominem teneat. » 

Igitur, cum dicitur quod delectatio carnis peccatum est, verum 
dicitur, quia pena peccati est, sicut et fatigatio et esuries et ceteri defec- 
tus nature pena quidem peccati sunt, nec tamen qui eos patiuntur 
peccare creduntur. Salvator quippe fatigatus ex itinere, sedebat 
super fontem Iacob, et sedendo quiescebat, et carnem quietis delecta- 
tione a defectu fovebat. Ipse etiam post esuriem delectatus est cibum 
sumendo et defectum esuriei depellendo, nec tamen pecasse creditur. 

Sed dicet etiam adhuc aliquis : « Quid mirum si Salvator fatigationem 
vel esuriem sustinuit, qui penam, non culpam hominis suscepit ? Ista 
quippe que sustinuit, ita pena peccati sunt [107], quod non culpa. 


§ Parvulorum : « Concupiscentia tanquam lex peccati manens in membris 
corporis mortis huius cum parvulis nascitur, in parvulis baptizatis a reatu 
solvitur. Ad agonem relinquitur, ante agonem mortuos nullam dampnationem 
persequitur », Idem paulo superius. add. in margine || 9 quam : ms quod || 
27 manente : manenente cod. 
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Concupiscentiam vero sensisse nusquam legitur : ideo nimirum, quia 
ita pena peccati est, quod etiam culpa ». 

Ad quod dicimus, concupiscentiam quidem ex nature corruptione 
habere, quod pena sit pariter et culpa, sed ex baptismi beneficio acce- 
pisse quod in reluctantibus culpa non sit, ex coniugii vero sacramento 
quod in debitum reddentibus vel in causa prolis regenerande in Christo 
coeuntibus nec etiam culpa sit. Unde Augustinus in Baptismo Parvulo- 
rum: « Bonum coniugii non est fervor concupiscentie, sed quidam licitus 
et honestus modus propagande proli non explende libidini accomo- 
datus?. » Idem paulo inferius : « Sicut ipsa carne quamvis corruptibili 
bene utuntur qui membra eius ad opera bona convertunt, in qua carne 
non sunt, quia non secundum eam sapiunt neque vivunt, sicut denique 
etiam morte, que primi peccati pena est, bene utuntur, qui eam pro 
fratribus, pro fide, pro quacumque vera et sancta iusticia fortiter et 
patienter impendunt, sic et illa etiam lege peccati, quod iam remissum 
in vetustate carnis manet, bene utuntur coniugati fideles, qui ex eo 
ex eo autem quod adhuc trahunt Ade vetustatem regenerandos immor- 
taliter filios mortaliter generant, cum ea propagine peccati qua illi qui 
renati sunt obnoxii non tenentur, et qua illi qui nascuntur renascendo 
solvuntur?. » 

Igitur sicut morte, que pena primi peccati est, bene utuntur sancti 
martyres, ita et fervore concupiscentie, qui similiter pena est inobe- 
dientie, bene utuntur sancti coniuges. Et sicut mors sarictorum pre- 
ciosa est in conspectu domini® propter efficatiam, quia videlicet preciosos 
facit sic morientes, ita generatio sanctorum coniugum placita est in 
oculis superni iudicis, a simili propter eamdem causam, quia videlicet 
ei placet generari mortaliter immortaliter regenerandos. Quis enim 
fidelis sicut Abraham, ad imperium domini filium generans et adultum 
immolare ad imperium iubentis disponens? Nusquam legitur legitimum 
connubium pro generandi officio deputatum supplicio, cum nichilominus 
legamus nullum bonum irremuneratum, nullum malum impunitum. 
Abraham vero quondam coniugatus et per concupiscentiam generans, 
non solum liber legitur a supplicio, sed receptaculum quodam modo esse 
liberatorum a supplicio. Sive enim coniugatos sive continentes, quotquot 
predestinati sunt ad vitam, legimus in sinu Abrahe* quasi in loco 
requiei collocari. Et licet hoc ei singularitatis [107%] privilegium indul- 
tum sit ob fidei meritum, quia pater credentium fuit, non ob generandi 
officium, in quo comes concupiscentium extitit, tamen fervor concu- 
piscentie, quo licite et honeste usus est, non minuit in eo fidem qua 
credidit deo et reputatum est ei tunc ad iustitiam® nunc vero ad glo- 
riam, et ad huiusmodi gloriam que nemini sanctorum legitur esse collata. 

Multa sunt exempla sanctorum tam veteris quam novi testamenti, que 
ad idem probandum occurrunt, sed ne tedium res aperta ex prolixitate 


8-10 Bonum... inferius add. in marg. 
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ingerat, supersedemus in hoc amplius immorari. Duo tamen sunt 
scripture sacre testimonia que huic videntur sententie obviare. Primum, 
legale illud : Non concupisces!. Secundum, propheticum illud peni- 
tentis : IN PECCATIS CONCEPIT ME MATER MEA®. Ut quid interdicitur, 
quo quis licite uti permittitur ? Vel ut quid in peccatis se conceptum 
propheta perhibet, si peccando conceptus non est ? Ad hoc videlicet 
interdicitur quo tamen licite uti permittitur, ut ex se malum esse 
deprehendatur quod per alterius bonum excusatur. Malo bene uti 
bonum est, et ideo rei male usus bonus esse potest. Nec dicendus est 
teneri legis interdicto, qui non voluntatis libidine, sed officii necessitate, 
usum concupiscentie accomodat ad generandi ministerium. Quid est 
ergo quod David non de fornicatione, sed de legitimo connubio natus 
dicit : IN PECCATIS CONCEPIT ME MATER MEA? Numquid explende 
libidinis, non propagande prolis causa coierunt eum generantes ? 
Quod si forte contigit, ut quid proprie persone et non potius totius 
generis humani conceptionem describit, cum JIeronimus dicat illo 
versiculo totius humani generis casum exponi? leronimus ubi illud 
dixit, ibi etiam hoc dixit.: « Locus obscurus et altius retractandus*. » 
Ad obscuritatis igitur radicem pro virium mediocritate manum mit- 
tentes, duplicem deprehendimus in illo versiculo intelligentiam. Potest 
enim peccatum vel ad concipientem referri ut actuale, vel ad con- 
ceptum, ut originale intelligatur. Concipientem accipe tam virum quam 
mulierem, quia mulier quod sola concipit, de viro etiam accipit. Ad 
concipientem itaque sic potest aptari ut dicatur : IN PECCATIS concepit, 
id est peccando concepit. Et ideo forsan dixit IN PECCATIS potius quam 
IN PECCATO, quia utriusque opus et generantis et concipientis in peccato 
fuit. Sed item secundum dupplicem peccati acceptionem potest dup- 
pliciter intelligi, PECCANDO CONCEPIT ME MATER MEA. Peccatum namque, 
ut dictum est, tum reatus tum actus vel pena [108"] peccati dicitur. 
IN PECCATIS igitur, id est, in actu sine reatu, vel IN PECCATIS, id est, 
in reatu pariter et actu peccati, CONCEPIT ME MATER. Ad conceptum 
vero sic refertur : CONCEPIT ME IN PECCATIS MATER, id est concipiendo 
me mater peccatis originaliter astrinxit, et secundum hoc IN PECCATIS 
potius quam IN PECCATO dixit, quia duo sunt, videlicet ignorantia 
boni et concupiscentia mali, que sunt unum originale peccatum, quia 
ex uno sunt, in omnes ad condempnationem. 

Primam itaque intelligentiam qua dicimus IN PECCATIS, hoc est in 
actu sine reatu, CONCEPIT MATER, videmus habere a beato Augustino, 
qui dixit : « Conjugalis concubitus generandi gratia culpam non habet?. » 
Quod autem actum culpe habeat, manifestius est quam verba quibus 
id manifestare possumus. Sed huic intelligentie videtur obviare parien- 
tium purgatio, sub certo dierum numero constituta, quibus perma- 
nebant in immunditia sua, non sanctum tangentes nec sanctuarium 
intrantes. Gregorius etiam papa dicit quod Romanorum ab anti- 
quioribus semper usus fuit, post admixtionem coniugis et lavacri 
purificationem querere, et ab ingressu ecclesie paululum temperare®. 


lL. Ex0d,, So 17. 4. De nuptiis et concupiscentia, c. I, 
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Ad quod potest dici quia raro contingebat animos coeuntium, quanta- 
libet honesta causa coirent, non inclinare vel modicum ad inordinatam 
delectationem, alterius saltem, nonnunquam amborum, et quando 
contingebat vix cuipiam patebat ; ideo omnibus generaliter lex purga- 
tionis promulgata est, ideo etiam in tempore gratie, Romanis post 
talem commixtionem consuetudo temperandi ab ingressu ecclesie inolita 
est. Quanquam et purgationis alia possit assignari ratio, de qua nichil 
ad presens negotium. Si enim sola iniquitas concipiendi esset causa 
faciende purgationis post partum, utrique videlicet viro pariter et 
mulieri incumberet purgationis necessitas, quos parili proportione 
fedasset conceptionis iniquitas. 

Huic adhuc sententie occurrit questio, qua queritur : « Quonam 
modo reatus propagari possit per actum in quo reatus non est ?» Si 
respondeatur : Eo modo quo originale peccatum traicitur a non haben- 
tibus originale peccatum, eo etiam modo id fieri carnaliter et secundum 
carnis generationem, quo secundum spiritus regenerationem datur per 
baptismum peccatorum remissio plena et perfecta ab eis qui plene et 
perfecte, immo ut verius dicam, perdite sunt peccatores, datur etiam 
per manus impositionem spiritus sanctus a non habentibus spiritum 
sanctum, poterit forte subtiliter attendenti videri quod similitudo 
non cur[108v]rat per omnia, cum alius sit qui peccata dimittit vel 
spiritum sanctum immittit, et alius per cuius ministerium id facit. 
Peccata quippe in baptismo dimittit, de quo scriptum est : Hic EST 
QUI BAPTIZAT?. Et de quo etiam legitur, quia decem leprosos munda- 
vit?. Illi vero per quorum officium id facit, sunt de quibus subiungi- 
tur : ITE, OSTENDITE VOS SACERDOTIBUS®. Cui vero carnaliter gene- 
rat, et per eius officium fit generatio, et de ingenita ei vetustate 
traducitur -peccati origo. Ad quod si diximus quod sicut virtus 
baptismi vel impositionis manus effectiva causa est, quare id alii re- 
mittatur quo tamen per quem remittitur tenetur, vel alii detur quod 
ab eo per quem datur non habetur, ita e contra sacramentum coniugii 
causa sit quare peccatum non perpetretur ab eo, per quem tamen pro- 
pagatur, subtilitatem forte subtilitate resolvimus. Sed an_ veritati 
veritatem annexerimus, non presumimus. Augustini tamen sententie 
coherere videtur hec nostra opinio, qua sic ad Marcellinum inter 
consimiles ponit dicens*: « Potuerunt parentes ad posteros transmit- 
tere quod ipsi minime habuerunt, non solum sicut frumenta paleam, 
et prepucium circumcisus, sed fideles infidelitatem in posteros traiciunt, 
quod iam non est illorum per spiritum regeneratorum, sed quo in carne 
generati sunt mortalis seminis vicium. » 

Sed quia secundam quam diximus intelligentiam omnes fere probant, 
qua dicitur IN PECCATIS, id est in actu pariter et reatu peccati, CONCEPIT 
ME MATER, attendendum quia ab eis, qui sic intelligunt locum istum, 
dicuntur concipiendo parentes venialiter peccare. Et dicunt in coniugali 
concubitu peccatum committitur, sed non imputatur, quia per coniugii 
licentiam excusatur. A quibus cum queritur, quid sit peccatum non 
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imputari vel excusari, dicunt ex coniugio habere, non quod peccatum 
non sit, sed quod dampnabile non sit, quod ad mortem non sit. A 
quibus si queratur utrum equaliter non imputabiliter, vel pariliter 
excusabiliter peccent, qui generandi gratia concumbunt, et qui saciande 
concupiscentie intuitu idem faciunt, et iuxta hoc qualiter Augustini 
distinctio sit accipienda, qua dicit : « Coniugalis concubitus generandi 
gratia culpam non habet, concupiscentie vero saciande si tantum cum 
coniuge propter thori fidem venialem habet culpam », non video qua 
exitum inveniant [109'], nisi gradus posuerint inter venialia delicta, 
et generandi gratia concubitum, quia facillime venie conciliatur, nec 
culpam esse, saciande vero concupiscentie, quia purgationis remedio 
quasi carnalis indiget, culpam quidem esse, sed venialem dixerint. 
Iuxta quod locutionis genus, cum in psalmo de utroque sancto, Moyse 
scilicet et Aaron, ageretur, de quo minus constabat quod sanctus esset, 
dictum est : IRRITAVERUNT MOYSEN IN CASTRIS AARON SANCTUM 
DOMINI!. Similiter forte a beato Augustino dictum est de culpa, que 
minus videbatur venialis, quod venialis sit; de qua vero constabat 
quod venialis sit, dixit nec culpam esse. Quam etiam culpam, sed 
levissimam, innuit beatus Gregorius ad beatum Augustinum Anglorum 
apostolum scribens : dicit enim quod sicut qui zelo iusticie irascitur, 
turbatur quidem, et licet iuste turbetur, tamen turbatio bona non est, 
ita qui generandi gratia commiscentur, bene faciunt, et est commixtio 
talis bona, sed motus et turbatio carnis, que inest commixtioni, bona 
non est, et licet in aliquo taliter commiscentibus subrepserit peccati 
vestigium, tamen perhibet eos non prohibendos esse a communione, 
si statim post talem actum communicare voluerint. 

Que cum ita se habeant, quod multis mortalium constat esse collatum, 
videlicet quod generandi gratia commiscentes, vel omnino non peccent 
vel levissime peccent, non est suspicari esse negatum parentibus beate 
et intemerate virginis Marie. Neque modo agitur utrum beata virgo 
peccatum a parentibus traduxerit, sed an parentes ipsi in eius concep- 
cione peccaverint, quia in scripto cui obviamus, de concupiscentium, 
non de concepti disputatur peccato. Unde est illud: «An forte inter 
amplexus maritales se ipsi concepcioni sanctitas immiscuit, ut simul et 
sanctificata fuerit at concepta ? » Et statim paulo post : « Aut certe 
peccatum quomodo non fuit, ubi libido non defuit ? » 

Legimus quia Habraham centenarius in emortua carne nonagenarie 
Sare, cui iam diu desinerant fieri muliebria, genuit Ysaac. Zacharias 
nichilominus et Elizabeth cum ambo processissent in diebus suis, 
genuerunt Iohannem Baptistam. Ut quid scriptura tam vigilanter in 
provecta etate eos genuisse commemorat, nisi ut aperte ostendat in 


21 iuste : bene exp. || 26 voluerint : add. in marg. Si quis, inquit, sua coniuge 
non cupidine voluptatis raptus, sed solummodo creandorum liberorum gratia 
utitur, iste profecto sive de ingressu ecclesie seu de sumendo dominicii corporis 
sanguinisque mysterio sumendo suo est iudicio relinquendus, quia a nobis pro- 
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[109] eorum coitu vel nullam omnino vel admodum exilem fuisse libi- 
dinis fervorem ? Etas igitur provecta libidinem enervavit, sacramen- 
tum coniugii peccatum, si forte libidini non defuit, penitus excusando 
adnullavit, traducta lege peccati mortalitas talis in conceptum transiit, 
qualis fuit in concipientibus per quos transiit, videlicet ab inquietudine 
motus illiciti temperata. Indultumque est parentibus triplex, scilicet 
sanctitatis, etatis et coniugii, remedium contra peccatum, ut propago 
eo minus traduceret contradictionis vetuste molestiam, quo eam 
minus sentirent traicientes parentes. De parentibus autem beate 
virginis et de eorum etate, in qua tam beate concepcioni operam dede- 
runt, licet in canonica scriptura nichil inveniatur, tamen christiane 
pietati constare debet eos omni sanctitate preditos, angelico instructos 
oraculo fuisse de concepcione tante virginis, per quam nobis non solum 
virginitatis insignia pullularunt, sed etiam redemptionis beneficia 
confluxerunt. Quod enim de parentum religione et de concepcionis 
eius angelica annunciatione in apocriphis legitur, licet in canonicis 
litteris non inveniatur, pie tamen et suavissime creditur!. Apocripha 
namque, etsi minuant auctoritatem, non tamen tollunt veritatem. 
Quia et Iudas apostolus in epistola sua de apocriphis immiscuit2, 
et de beato Thoma in apocriphis legitur® eum percutienti se in convivio 
hebraice dixisse quod egresso leo occurrens suffocaret eum, manumque 
qua apostolum percusserat, adhuc epulantibus convivis canis inferret. 
Quod teste beato Augustino ita contigit, ut scriptum apocriphum 
meminit. 

Fuerunt igitur parentes virginis decenter morum venustate ornati, 
digni procul dubio tam dignam prolem procreare, qui ad imperium 
angeli officio concupiscentie honesto licite utentes, penitus non peccando, 
vel levissime peccando, peccati destructricem genuerunt. Nullum enim 
beneficium remedii contra peccatum vel Abrahe vel Zacharie vel 
cuipiam sanctorum in tali officio concessum est, quod habundancius 
etiam eis col[110"]latum esse non sane credatur. Verisimile itaque est, 
quia si Habraham parum motus est in carnali commixtione, pater tante 
virginis minus motus est in simili operacione. Magisque probabile est 
libidinem defuisse quam affuisse, cum non solum in vigilantibus, sed 
etiam in dormientibus et caste mentis usu non renitentibus, sepe sine 
sensu libidinis evenit fluxus seminis, nesciturque evenisse quod evenit 
sensu. Denique quis neget tam beatis parentibus prerogativam sicut 
singularem prolem gignendi, sic et singulariter generandi indultam esse, 
ut videlicet eo modo generarent hanc sacram virginem, quo generasset 
humana natura, si non pecassent Adam et Eva ? Generasset quidem, ut 
nunc, officio pariter commiscendi, sed sine vicio motus pudendi. Parentes 
utique que nature reparatricem gignere meruerunt, usu corrupte 


81 sane : add. s. lin. || 32 commixtione : desiderio exp. || 86 evenit : non conti- 
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nature eam propagare non debuerunt. Sed certam auctoritatem ex 
canonica scriptura non habet mater ecclesia, utrum nostre corrup- 
tionis modo, an innato quidem sed inexperto ante peccatum integri- 
tatis modo, integritatis restauratrix sit concepta, et utrumque cum 
pietate ignorare se confitens, nec libidine conceptam probat, nec sine 
libidine propagatam negat. 

Igitur scire velim reverende concepcionis improbator unde sciat 
quod dicit de tanta conceptione : « Peccatum quomodo non fuit, ubi 
libido non defuit ? » Scriptum quippe nusquam reperit. Numquid ipse 
maritalibus complexibus interfuit et quod ibi libido non defuerit 
presens comperit? Aut corrupcione nostre mortalitatis metitur gratia 
aliene soliditatis ? Aut ad consuetum cursum nature viciate restringit 
dignacionem superne gratie ? Non est certe, non est gratia artificis 
contra naturam, etiam in his que preter usum nature eveniunt, sed est 
supra naturam. 

Sed esto, quod libido non defuerit in concepcione virginis, numquid 
ea est ratio sufficiens ad subvertendum celebrem cultum concepcionis ? 
Numquid quia concipientes eam peccaverunt, concepte virginis digni- 
tatem minuerunt ? Numquid crucifigentes Petrum, decollantes Paulum, 
lapidibus obruentes Stephanum, in craticula torrentes Laurencium non 
peccaverunt ? Et tamen horum omnium sanctitatem non subverterunt. 
Nec propter impiorum facinora, sanctorum certamina celeberrime 
venerationis ho[110v]die iudicantur indigna. Sic nimirum, sic conci- 
pientium peccatum si forte affuit, nichil tamen concepte virginis vene- 
racioni obesse debuit, nec peccatum honoratur, nec falsa sanctitas 
inducitur, cum concepcio virginis celebratur, sicut nec Neronis crude- 
litas in passione Petri excolitur, sed solius Petri constantia dignis 
preconiis extollitur. 

Sed dicet aliquis : Neronis crudelitas Petri sanctitatem non propa- 
gavit, et ideo in Petri passione, si recolitur, non excolitur. Parentum 
vero beate virginis vetustas originis in eam traduxit propaginem, nec 
est a peccato immunis vel concipientium in concupiscendo turbatio, vel 
concepti ex concupiscentia corruptio, et ideo concepcionis celebrande 
nulla est ratio. 

Tu quisquis es, argutus es, et iam scripti non uteris rationibus quod 
ad refellendum suscepimus. Ulterius progrederis, et in voraginem 
abyssi profundioris nos impingis. Si enim falsum esse quod dicis dixeri- 
mus, probas Augustini testimonio, qui in Baptismo Parvulorum, dum 
multum disquisisset utrum esset in filiis hominum, vel esse potuisset qui 
non ex peccato ad iusticiam perfectissimam perveniret, sed nullo omnino 
unquam peccato esset obstrictus, tandem dicit : « Hunc prorsus nisi 
unum mediatorem dei et hominum hominem Christum Ihesum nullum 
vel esse, vel fuisse, vel futurum esse certissimum est}. » Et infra? : 
« Solus ille etiam homo factus manens Deus peccatum nullum unquam 
habuit mec cum carne peccati, quamvis de materna carne peccati 
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Quod enim carnis inde suscepit, id profecto aut suscipiendum mundavit, 
aut suscipiendo mundavit. Quod si verum esse quod dicis et probas 
dixerimus, et probacionem susceperimus, prope est ut celebrande con- 
cepcionis rationem, sanctitatem fuisse negemus, et aliam celebrandi 
rationem vel assignemus vel a celebratione cessemus. Et has quidem 
angustias evadere perfacile foret, si ad hoc solum negociaremus, ut 
scriptum in concepcionis venerande subversionem refelleremus. 

Nunc autem quia propositi nostri est celebritatis huius institutionem 
rationabiliter factam ostendere, omnibus sive scriptis sive non scriptis 
rationibus obviantibus obviare nobis incumbit, et certe sanctitatem 
instituende celebracionis causam extitisse non negamus, non tam illam 
que cum virgine in virginis propagine concepta fuerit, sed illam que 
per virginem primo virgini, deinde nobis post eius concepcionem 
collatam esse iam claruit. Sicut enim incarnationis dominice sollempnia 
pie venera{l11"]mur, non solum ob sanctitatem homini in deum 
assumpto sed et de spiritu sancto concepto collatam, sed maxime ob parti- 
cipationem sanctitatis eius, nobis a morte per eius mortem redemptis, 
et in novitate vite per eius resurrectionem iustificatis conferendam, 
ita proculdubio in celebracione concepte virginis non nunciate sancti- 
tatis in ipsa, sed nunciande salvacionis per ipsam primordia, votivo 
gaudiorum festo excolimus. 

Quod si quis contendat dominice incarnationis exemplum non conso- 
nare, quia de spiritu sancto conceptus, in concepcione spiritus sancti 
plenitudinem acceperit homo in deum assumptus, quid obiciet spiritus 
sancti descensioni in apostolos, quam in die Pentecostes digne celebra- 
mus, non ob sanctitatem spiritui sancto collatam, sed ob eam in apostolis 
adauctam et confirmatam ? Et ut ad inferiora transeamus, quid est 
quod conversionem beati Pauli celebramus, non ea die qua baptizatus 
et in Christo sanctificatus est, sed ea qua a domino increpatus est, et 
ad sanctificandum preparatus ? Quid sanctitatis beato Petro accrevit, 
die qua in Antiochena cathedra sublimatus est ? Quid denique ipsi 
tante virgini de qua agitur, quid purificationis in eius purificatione 
collatum est ? Non eguit ipsa quidem purificatione, sicut nec eius 
filius circumcisione. Et tamen et illius Purificatio et huius Circumcisio 
festive recolitur ? Quid adhuc egemus exemplis ? Nonne ista sufficiunt ? 

Non, inquis : quia in peccatis facta conceptio et peccati traducta 
corruptio, me adhuc movet. An nescis quia cum de peccato agitur 
Maria excipitur ? « Cum de peccato agitur », inquid Augustinus, « nullam 
fieri volo mencionem beate matris et virginis!.» Vis ut scripturis cano- 
nicis ratiocinemus ad hoc ? De beata virgine scriptum est : SANCTI- 
FICAVIT TABERNACULUM SUUM ALTISSIMUS *. Quod si in peccati abolitione 


11 extitisse : esse exp. || 38-89 nullam... virginis: exp. in margine add. nul- 
lam haberi questionem de beata virgine Maria propter honorem domini. Ubi 
igitur querendum non est, dubitandum non est. Immo nobis minus peccatum 
fuisse asserendum. Ubi enim ratio est nulla cum de peccato agitur de illa de- 
beret haberi questio, nisi ipsa esset sine peccato, prorsus non invenio. 
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sanctificasse contenditur, ecce alia scriptura : SAPIENTIA EDIFICAVIT 
SIBI DOMUM}, non solum proculdubio virginee mentis in qua habitaret 
invisibiliter, sed etiam domum ventris in qua habitavit plenitudo 
divinitatis corporaliter. Quod si adhuc recalcitras dicens, quia viciato 
et quasi alieno fundamento superedificare potuit vas in honorem 
sapientia, extat tercia scriptura omnem ambiguitatem excludens : 
HOMO NATUS EST IN EA ET IPSE FUNDAVIT EAM ALTISSIMUS?. Quod si de 
civitate in qua natus est dictum esse comprobas, quia in ea non ex ea 
natus perhibetur, attende quia nativitas, teste Augustino, alia est in 
visceribus, unde quod incarnatum est de spiritu sancto est, alia ex 
visceribus, unde in simbolo : NATus EX MARIA VIRGINE®. Qui eam 
fundasse dicitur, ab omni peccati nevo mundam fundasse intelligitur. 
Si enim ex parentibus peccatum tradux[111v]isset, vetustas quidem Ade 
non novitas Christi eam fundasset. Sed qui natus est in ea fundavit eam, 
ut edificio fundamento apte coherente et pullulante ramo propaganti 
radici per omnia consonante, talis esset fructus in ea natus, qualis 
arbor in qua natus est. Sicut enim illa dominica attestacio de Iohanne : 
INTER NATOS MULIERUM NON SURREXIT MAIOR IOHANNE BAPTISTA 4, nec 
salvatorem nec eius matrem attingit, quia ipse non mulieris sed virginis 
natus, et ipsa mulieris nata inter natos non est, ita a simili illud Davi- 
ticum : IN PECCATIS CONCEPIT ME MATER MEA® nec salvatorem nec 
eius matrem generali corruptioni supponit, quia David masculus 
dicendo : CONCEPIT ME, virginem que femina est non apponit. De 
salvatore nulla est dubitatio, quia spiritu sancto obumbrante, non 
concupiscentia carnis, sed obedientia mentis virgo concepit®. 
Denique sponsus in Canticis, huius gloriose sponse sue pulcritudinem 
laudans, trinam videlicet sanctificationis, edificationis, fundationis 
gratiam, breviter comprehendit dicens : TOTA PULCHRA ES, AMICA MEA, 
ET MACULA NON EST IN TE’. Sanctificatur sepius ab aliquo templum 
quod non edificavit, et item edificatur nonnunquam a quopiam, quod 
ab eo non est fundatum. Fundaverat qui dicebat : EGo PLANTAVIS8. 
Edificaverat de quo subdebat : APOLLO RIGAVIT®. Sanctificavit vero de 
quo concludebat: DEUS AUTEM INCREMENTUM DEDIT?®. Porro in fabrica 
virginalis templi, idem fundator, edificator et sanctificator est. Cuius 
fabricator ipsi fabrice dicit: ToTA PULCHRA ES, ac si diceret : « In 
concepcionis fundamine, in nativitatis quasi parietis edificamine, in 
conversationis quasi culminis sanctificatione, tota pulchra es. Tota 
pulchra es, quia nichil quod turpe est in te est, quia a sapientia es 
edificata, et tota pulchra es, quia omne quod pulchrum est in te est, 
cum sis gratia plena, a sancto sanctorum sanctificata, et macula non 
est in te, nec orginis traducta nec voluntatis super ducta, quia a funda- 


2 proculdubio : domum sup. lin. || 9 natus perhibetur : exp. scriptum est 


add, sup. lin. 
t. -Pryo0., lose Le 6. S. AuGusTINus, De peccat. meritis, 
2. Ps. LXXXVI, 5. DY Sk 57) PE aa rae. 
3. Symbolum Nicenum. 7. Cant., IV, 7. 
4. Matt., XI, 11. , 8. UF Cor, sth 6: 
BsckeSe da) Fe 9. Ibid. 


10. Ibid. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


NICHOLAS OF ST. ALBANS AND SAINT BERNARD II3 


mento preter quod non est aliud es fundata. Ego totus pulcher natura; 
tu tota pulchra gratia. Ego totus pulcher, quia in me et ex me omnis 
pulchritudo ; tu tota pulchra, quia in te ex me gratie plenitudo, et 
ex te per me gratie plenitudo, et per te in omnes gratie participatio. » 
Hance geminem pulcritudinem sponsi et sponse, prolis et matris, 
geniti creatoris et creature gignentis psalmista exprimit, salvatorem 
adveniendum in carne invitans et dicens : SURGE DOMINE IN REQUIEM 
TUAM, TU ET ARCA SANCTIFICATIONIS TUE+. Quamdiu sal[112"]vator in 
divinitatis sue invisibili mansit, ad nostre redemptionis viam curren- 
dam non surrexit. Sed ex quo verbum caro factum est 2, surrexit quidem, 
et erexit cornu salutis in domo David pueri sui*. Igitur eius surgere 
non fuit aliud quam carnem induere. Sed quia homo factus non in 
carne peccati, sed-in similitudine carnis peccati venit, hoc David in 
spiritu previdens, dicens SURGE, subiunxit, IN REQUIEM TUAM. Quod 
dominus in evangelio pacem suam dicit, ibi : PACEM RELINQUO VOBIS, 
PACEM MEAM DO voBiIs®, hoc David dicit hic REQUIEM DOMINI. Et 
licet omnis pax vel requies bona donum dei sit, et iuxta hoc pax vel 
requies sua dei, signanter tamen vel in evangelio MEAM vel in propheta 
SUAM appositum, distinguit pacem a pace, et requiem a requie. Et est 
alia requies humana, unde David alibi : CONVERTERE ANIMA MEA IN 
REQUIEM TUAM®, alia divina, unde hoc ipsum : SURGE, DOMINE, IN 
REQUIEM TUAM. Humana autem est qua sancti viri lucta assidua et 
continua resistendi membrorum legi, et exercitio condelectandi legi dei, 
secundum interiorem hominem, tandem adipiscuntur ex gratia dei et 
libero arbitrio, non tamen plenam, sed ita ut quasi devictam et emor- 
tuam concupiscentiam vel surgentem non senciant, vel surgentem 
sine molestia reprimant. Que licet paucorum sit hominum, et horum 
tantum perfectorum, tamen longe est infra requiem que fuit in carne 
salvatoris, et que erit etiam in carne nostra, postquam corruptibile 
hoc induerit stolam incorruptionis’. Non enim salvator contradictionis 
molestiam in carne luctando superavit, sed suscipiendam carnem 
mundando a concupiscentia liberavit. Hanc suam requiem ab illa non 
sua, que sanctorum tantum est, dominus in evangelio vigilanter distinxit 
dicens : PACEM RELINQUO VOBIS, PACEM MEAM DO VoBISs®. Proficientibus 
relinquo quasi adhuc in via militantibus, pervenientibus vero pacem 
do, quasi in patria triumphantibus. Sed proficientibus relinquo non 
meam, videlicet eam que repugnando conquiritur, pervenientibus 
vero et pacem do, et meam do, quam ego in similitudine carnis peccati 
habui, et electi habituri sunt in regno patris mei. Iuxta hoc nimirum 
intelligendum est : SURGE IN REQUIEM TUAM, TU ET ARCA SANCTIFI- 
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CATIONIS TUE}, id est, tu qui das sanctis repugnando concupiscentiam 
vincere, et ea devicta requiescere, in carne tua in qua surgis, et manum 
misericordie miseris tribuis, surge in requiem tuam, id est in carne 
concupiscentie molestiam nesciente, nec pugnando vincente, appare. 
Et non solum tu, sed et tu et archa [112%] sanctificationis tue, videlicet 
tu caro factus, et mater de qua et in qua es caro sanctificata factus. 
Nemo enim vinum novum inicit in utrem veterem. In vini quippe 
iniuriam redundat vasis contumelia. Sed forte cum Nichodemo queris 
quomodo possunt hec fieri, cum ille de spiritu sancto ista sic concepta 
in femina de viro. ET TU MAGISTER ES IN ISRAEL ET HEC IGNORAS? ? 
Audi quomodo. 

Virgo gloriosa aut corruptionis modo concepta est, aut innato sed 
non experto ante peccatum modo. Si integre nature innato modo, nec 
per concupiscentia est generata, nec ei concupiscentia est innata. Quod 
si corrupte nature post peccatum experto modo, caro quidem seminata, 
que sola ex Adam est traducta, habuit in se tantum causam culpe, 
sed ante anime infusionem nec culpam habuit, nec actum culpe. In 
omnibus enim nobis caro que in nostra concepcione seminatur, in eo a 
quo seminatur et culpam habet et actum culpe ; in eo quod seminatur 
causam culpe, sed nec culpam nec actum culpe; in eo vero quod ani- 
matur, et causam culpe habet et culpam, sed non actum culpe. Ita si 
caro virginis in semine ante anime infusionem nostre fuit similis, in 
anime infusione et animam spiritu sancto fuisse statim repletam, et 
carnem a corruptionis lepra mundatam, sic licitum est credere, ut 
illicitum asserere. Augustinus enim videtur carnem virginis corrupte 
seminatam fuisse intelligere, sed ut dictum est, mundatam fuisse 
non asserere, sed innuere cum dicit : « Christus solus nullum unquam 
peccatum habuit nec cum carne peccati, quamvis de materna carne 
peccati. Quod enim inde suscepit, aut suscipiendum mundavit, aut 
suscipiendo mundavit. » Quia dicens, de materna carne peccati, seminati- 
vam materne carnis causam corruptionis habuisse perhibuit, et subdens 
suscipiendum mundavit, in anime infusione mundatum fuisse in ea, 
quod suscipiendum erat ex ea, innuit. Sed quia asserere non presumpsit, 
disiunctive posuit dicens : « aut suscipiendum mundavit aut suscipiendo 
mundavit. » Neutrum magis quam alterum, et cum alterum magis 
quam neutrum asserit, et id familiarius videtur annuere, quod prius 
curavit ponere. Ideo probabile videtur in anime virginalis infusione, 
carnem mundatam fuisse virgineam, quia in suscipienda carne virginis 
talis mundicia inesse debuit, qualis in suscepta carne Christi postea 
fuit, videlicet tam legis peccati, quam tocius peccati nescia. Que mun- 
dicia nec in concepcione [113"] virgini collata est, quia forte in concu- 
piscentia conceptio facta est, et lex peccati causaliter traducta, nec 
post anime infusionem dilata, quia tunc et lex causaliter et peccatum 
realiter inesset, et animam pariter et carnem maculasset. Que in tante 
mundicie future contumeliam inessent, si forte pariter inessent. Hoc 
tamen absque preiudicio sanioris intelligentie dicimus : non enim 
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asserendo dicimus, sed quid ab omnipotente fieri posse ostendimus. 
Quod tamen, ut dictum est, mater ecclesia catholica cum pietate 
ignorat, quia sine dispendio salutis ignorari potest, cum dispendio vero 
inquiri, et in dispendium affirmari. 

Sed absit ut dampnationis foveam incidamus, dum concepcionis 
abdite puteum fodimus, et absit ut si cum Ysaac fodentes allophilis 
displicemus, ideo fodere cessemus. Scimus quia fodente Ysaac allophili 
obiurgati sunt’, docente domino Pharisaei scandalizati. Sed numquid 
ideo vel Ysaac ab opere fodendi, vel dominus a pietate docendi cessavit ? 
Ysaac locum fodendi mutavit, non operam. Et perseverans in opere 
calumpnie primum, vel inimicicie secundum, consummavit in tercii 
putei latitudine, pro quo non sunt obiurgati filii perfidie. Utinam et 
nos inveniamur in numero puerorum Ysaac! Fodimus concepcionis 
archanum, et parentes beate Virginis nec pecasse in gignendo diximus, 
et calumpniam sustinuimus. Fodimus deinde, et licet parentes in pec- 
cando conceperint, conceptum tamen in semine causam culpe non 
animam culpam potuisse habuisse coniecimus, et inimicicias incurrimus. 
Nunc tercio fodimus, et licet parentes peccando conceperint, et concepti 
anima peccatum traduxerit, causam celeberrime concepcioni non 
obesse debere dicimus. 

Utinam hic obiurgantem non audiamus, et caritatis latitudinem 
inveniamus. Si beate virginis conceptio, nostre fuit per omnia similis, 
causam tantum culpe non culpam traduxit in concepcione, cum sola 
caro sit ex traduce, nec sit caro peccati conscia, quamdiu est inanimata. 
In peccato igitur concepta non fuit, cuius conceptio tam reatum quam 
actum peccati nescivit, sed tantum causam peccati. Et causam peccati 
non esse peccatum probat lex in percutientem pregnantem mulierem 
promulgata. Quia si percussa abortiat non formatum, pecunie mulcta- 
bitur. Si vero formatum abortiat, percussor reddet animam pro anima. 
Ex quo apparet in non [113Y] formato peccatum non esse, quia nec 
anima. Formam namque et animam simul caro seminata accipit, et 
animata iam peccatum traducit, occulto sed iusto dei iudicio, tam 
irreprehensibili quam incomprehensibili. Igitur si conceptio virgini 
nullo premunivit privilegio singularitatis, saltem non negetur ei con- 
cessum quod omnibus constat esse collatum, videlicet quod licet ex 
concepcione, tamen non in concepcione peccatum traduxit, nec in 
concepcione peccatum habuerit, nec in concepcione ante anime infu- 
sionem dampnationis debito obligata fuerit. 

Que cum ita sint, eius peccatum quod nondum fuit, concepcionis 
honorem subvertere nec debuit, nec potuit. Parentum vero peccatum 
multo minus debuit quia eorum sancta generandi intentio turbatione 
carnis honeste utens, efficacior fuit ad promerendam gloriam ex tante 
prolis propagatione, quam turbatio, non magistra sed ancilla, non 
preambula sed sancte intentionis pedissequa, ad promerendam quantu- 
lamcumque penam ex libidine. Non ergo peccatum honoratur, cum 
eius destructricis concepcio delebratur, nec falsa inducitur sanctitas, 
sed vera et habunda et in omnem terram effusa recolitur sanctitatis 
largitas, que primo infusa est ei in qua misericordia et veritas obvia- 
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verunt sibi!, deinde effusa ex ea, quando verbum caro factum est, 
et habitavit in nobis?, de cuius plenitudine nos omnes accepimus®. 

Quid ulterius queris que sit festive ratio concepcionis ? Ratio concep- 
cionis est nunciata in ea gratia nostre salvationis. Ratio concepcionis 
est fundatio templi in quo plenitudo divinitatis corporaliter habitavit +. 
Ratio concepcionis est fabricatio thalami in quo deus pater filio suo 
ecclesiam copulavit et nupcias celebravit. Ratio concepcionis est 
rationem excedens sacramentum nostre redemptionis, cuius virtus 
et summa cum sit in passione, et resurrectione, et ascensione dominica, 
habet precedentes quasdam sollempnitates virtutem summamque 
redemptionis ornantes, que dominus quasi redemptionis nuncia, veluti 
annunciationem, nativitatemque dominicam. Quarum nuncia sunt 
conceptio et nativitas eius, cui annunciatio redemptionis facta est, 
et ex qua redemptor natus est. 

Addentes pauca breviter repetamus que tam diffuse tamque varie 
dicta sunt. Institutionem festive concepcionis nec sanctitas in concep- 
cione propagata approbat, nec peccatum in concepcione vel actualiter 
perpetratum a parentibus, vel originaliter traductum a prole reprobat. 
Quia multe recoluntur [114"] celebrationes vel sancti creatoris, vel 
sanctarum creaturarum, in quibus nichil sanctitatis accrevit eis, quorum 
in veneratione recoluntur. Non enim sola sanctitas iam collata semper 
est causa instaurande sollempnitatis, sed vel conferenda sanctitas, ut 
in festis sancti sanctorum omnibus, in sancte sanctarum duobus, in 
precursoris uno, in conversione Pauli uno; vel collata immortalitas, 
ut in preciosa morte sanctorum omnium ; vel mysterium sollempnita- 
tum, ut in octavis earum; vel consummatio et in unum congregatio 
electorum omnium, ut in dedicatione templorum omnium. Ecce plurimas 
et honestas causas instituendarum venerationum sanctorum in ecclesia 
habet consuetudo ecclesiastica. Quamobrem, licet sanctitas virgini 
in concepcione propagata non sit, cum post concepcionem sit ei collata, 
et omnibus ante concepcionem, vel tempore concepcionis, vel sequenti, 
quotquot fuerunt, sunt, vel erunt sancti, ex ea et per eam sanctitatis 
gratia diffusa, ad concepcionis dignitatem satis habundeque sufficit. 
Cui nec peccatum actuale vel originale officit. Quia si concubitus 
coniugalis generandi gratia culpam non habet, nec parentum gloriose 
virginis culpam habuit. Quod si generaliter coniugum honesta commixtio 
quantulamcumque culpam habet, singularis forte horum coniugum 
non habuit, quibus tam singulariter gignendi, quam singularem prolem 
propagandi forte indultum divinitus fuit. Quod si gignentibus indultum 
non fuit, fuit forte concepte prerogativa, causam corrupcionis a patribus 
traductam in anime infusione perdidisse, et tam a lege peccati quam 
a peccato semper cum filio immunem extitisse. Que omnia si tam conci- 
pientibus quam concepte virgini defuere, sola causa culpe, sine culpa 
in concepcione nostro more traducta, quia peccatum non habuit, 
concepcionis festo obesse non debuit. 

Agamus igitur nos gratias divine dignationi, que nostris temporibus 
revelari voluit tam reverende festum concepcionis. Multiplicitas festorum 
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instaurat frequentiam gaudiorum. Nec solius patrie est frequentia 
gaudiorum, sed eternitas eorum. Neque enim cives, sed exules commo- 
nebat, qui dicebat : SEMPER GAUDETE, SINE INTERMISSIONE ORATE2. 
Et item : QUASI TRISTES, SEMPER AUTEM GAUDENTES?. | Instauremus 
itaque in numero festorum cumulum gaudiorum. Honoremus festivis 
laudibus non peccatum, sed peccati destructricem, vite réparatricem, 
salutis nostre mediatricem et misericordie propinatricem. Sive veritate, 
sive occasione re[114¥]sonent preconia virginis. In hoc gaudeo sed et 
gaudebo. Repleatur os meum laude’, anima mea liquefiat, ef.in officium 
laudis tota resolvatur. Nulla portio corporis, nulla anime vacet a laude 
virginis. Laudet eam in concepcione, laudet in nativitate, laudet in 
assumptione, ut mereatur salutis genitricem gratiam in visceribus 
fidei concipere, et conceptam per pie operationis dileccionem ad ortum 
producere, ut tandem ad contemplationis suspendium rapta assumi 
in celum valeat, in quo nostra est conversatio, misericordie mater 
concepta, nata, in celum assumpta obtinente misericordia, eius filio 
largiente, cui est cum patre et spiritu sancto una maiestas, una sapientia, 
una voluntas, una unitas. Amen. 


—— 


Pedi Dhess., Vi, 610: Syl a Le. O.G teh, 
2. II Cor., VI, to, 


UBER ZWEI HANDSCHRIFTEN 
AUS CLAIRVAUX 


Einen grossen Teil des Handschriftenreichtums der Stadt- 
bibliothek von Troyes, der Hauptstadt des Département Aube, 
machen die Reste der ehemals nicht unbedeutenden Bibliothek 
der Zisterzienserabtei Clairvaux aus. Der Katalog? ist fiir seine 
Zeit eine beachtliche Leistung, aber inzwischen fast ein Jahr- 
hundert alt. Eine Durchsicht der Bestande lasst schon von 
vorneherein neue Feststellungen erhoffen. 

So lohnt es sich z. B. dem Hinweis von F. Stegmiiller? zu 
folgen und cod. 1180, eine Handschrift des 12. Jahrhunderts, 
genauer zu prifen®. F. 17 ist leer, f. 1¥ bietet einen langeren 
Text Augustinus. Inchoatio est ire ficturi iudicii dei. F. 2" beginnt, 
von einer neuen Hand geschrieben, eine Sentenzensammlung, 
die nach ihrem Anfang 


Hicmarus de trinitate. Ad iusticiam credere debemus corde et con- 
fiteri ore, quia et in Patre totus est Filius et totus in Filio Pater, in 
Patre et Filio simul totus est Spiritus Sanctus. A Patre simul et Filio 
totus idem procedit Spiritus. 


nichts anderes als eine weitere Uberlieferung der bekannten 
Sentenzen des Pseudo-Alger‘ darstellt. Die gleiche Bibliothek 


1. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de la France, 
Départements 2, Paris, 1855. 

2. Frid. STEGMiLLER, Repertorium commentariorum in Sententias Petri Lom- 
bardi, Herbipoli, 1947, 381 ; 809, 1. 

3. Cat. gén., Dép. 2, 487-488 ; die Angaben sind im Folgenden vorausgestzt. 

4. Fiinf andere Handschriften H. WEISWEILER, L’Ecole d’Anselme de Laon et 
de Guillaume de Champeaux. Nouveaux documents, Recherches de Théologie 
ancienne et médiévale 4, 1932, 248-254; STEGMULLER, Repertorium commenta- 
viorwm 374 ; 764. Dazu noch nach P. FourniER-G. LE Bras, Histoive des Collec- 
tions canoniques en occident 2, Paris, 1932, 329 Anm. 4 die lat. Hs 2878 der Pariser 
Nationalbibliothek. Eine weitere Hs vermutet Weisweiler in Ziirich, Zentral- 
bibliothek, cod. C 111 : Scholastik 9, 1934, 130. Die Literatur zur inhaltlichen 
Problematik der Sammlung Weisweiler, Ecole 253 Anm. 45; dazu A. AMANIEU, 
Dictionnaive de Droit canonique 1, 1935, 391, 400-403; H. WEISWEILER, Das 
Schrifitum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen 
Bibliotheken (Beitriige zuy Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 
33, 1-2), Miinster, 1936, 191-204; J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique. 
du XII® siécle (Museum Lessianum, sect. hist. 10), 2° éd., Bruges, 1948, 123-124. 
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besitzt in cod. 1317 s. XII}, ebenfalls aus Clairvaux, noch einen 
Text dieses Werkes, der freilich am Schluss nicht ganz vollstandig 
ist, andererseits gelegentlich mehr Rubriken aufweist ; der Anfang 
steht f. 1237 a, allerdings — genau wie in der Handschrift Paris, 
Bibliothéque Nationale, cod. lat. 3881 s, XII? — ohne Rubrik. 
Der rémische Zeuge (Bibl. Vat. cod. lat. 4361 s. XII f. 17 a) 
hat als Bezeichnung De trinitate tractatus ; der Vermerk Augustini 
am oberen Rande scheint spater zu sein und kann daher ausser 
Ansatz bleiben. Das Gegenstiick bildet der zweite Pariser Zeuge 
(Bibl. Nat., cod. lat. 2878 f. 89"), der nur den Namen Jgmarus 
an die Spitze setzt®. 

Die Sammlung selbst handelt zunachst de trinitate, anschlies- 
send de homine; danach werden Glaube, Hoffnung, Liebe 
und die vier « sacramenta » penitentia, ieiunium, elemosina 
und oratio besprochen. F. 12¥ (1317 f. 127 b) endet der Abschnitt 
mit quod est sacramentum confirmationis. Es folgt die Stelle, 
mit der die Pariser Hs 3881 f. rg1 tiberhaupt erst beginnt — 
der oben genannte Anfang ist nachgetragen — De trinitate 
Ambrosius. Assertio nostre fidei hec est, ut unum deum esse 
dicamus (De fide 1, 1, 1-8 PL 16, 530A-531A). Sie steht in clm 
12668, die die gleiche Sentenzensammlung, aber in tiberarbeiteter 
Form, enthalt4, f. 67, wahrend die vier « Sakramente » dort 
erst f. 26" begegnen. F. 15¥ (1317 f. 129 a) setzt die Angelologie 
ein, f. 19? (1317 f. 1317 b) die Lehre vom Menschen. Uber die 
weiteren Themen unterrichten die Rubriken f. 21Vv (1317f. 132” a) 
De homine post peccatum, f. 227 (1317 f. 132% b) Quomodo Eva 
seducta sit, f. 22Y (1317 f. 1337 b) Concupiscentia est peccatum 
consecuta. Nach der Ehe f. 27" (1317 f. 135¥ a)5 werden f. 45¥ 
(1317 f. 1477 b) Taufe und f. 58" (1317 f. 1547 b) Busse behandelt ; 
dabei fallt f. 39” Hicmarus. Si per sortiarias et maleficas occulto 
(1317 f. 1447 a Hicmarius) auf. F. 57¥ schliesst sich ein Zitat 
aus Augustins Enchiridion mit dem Wortlaut Non regenera- 
bantur, qui baptizabantur baptismo Joannis (49, 14 PL 40, 255) 
an, wahrend cod. 1317 f. 1547 a vor dem Relativsatz vel renasce- 


1. Cat. gén., Dép. 2, 542-543. 

2. Eine kurze Beschreibung bei H. HUFFER, Beitrdge zur Geschichte der Quellen 
des Kirchenrechts und des Rémischen Rechts im Mittelalteyr, Minster, 1862, 1-2. 

3. Fournier, Le Bras 2, 330 Anm. I. 

4. WEISWEILER, Ecole, Recherches de Théologie ancienne et médiévale 4, 1932, 
251, 253: 

es Finige Stellen sind nach clm und der Pariser Hs 3881 benutzt bei WEIs- 
WEILER, Schrifttum 362, 1; 368, 8-10; 371, 9-11; 377, 16-19; fiir die Pariser 
Hs 3881 auch HiiFFER, 5-16. 
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bantur zufiigt und damit wenigstens als Lesart diejenige Fassung 
bietet, die der Maurinertext als einzige kennt1. F. 58v-66V 
(1317 f. 154” b-158 b) folgt die Besprechung der Eucharistie? ; 
in Verbindung mit ihr werden f. 59Y (1317 f. 155" a, Paris 3881 
f. 2157, Rom f. 103% b) Berengar Fides Berengarii de corpore 
et sanguine domini. Ego Berengarius indignus s. ecclesie s. Mauricii 
Andegavensis diaconus cognoscens veram... und f. 64% (1317 
f. 157V b, Paris 3881 f. 217v) das Konzil von Reims Ex concilio 
Remensi. Ut calix domini et patena si non ex auro omnimodo 
ex argento fiat herangezogen ; ebenfalls ist der lange Anselm 
von Canterbury zugeschriebene Abendmahlsbrief* aufgenommen. 
Der letzte Abschnitt handelt von f. 66% (1317 f. 158% b) an, 
ohne dass der Quelle, einer Predigt Ivos von Chartres (s. 2 
PL 161, 513A), Erwahnung geschahe, De excellentia sacrorum 
ordinum et vita ordinandorum. In seinem Verlauf kommen die 
Papste Urban II Quia simpliciter f. 73” und Leo IX Apud nos 
nec ad f. 77% zu Wort ; f. 78" sind beide noch einmal genannt. 
Bei der Frage der Weihe der adulterini f. 73V (Zeile 2 von unten) 
absolutum in suscepti sacerdotii bricht cod. 1317 f. 162% b ab, 
wahrend der eigentliche Schluss in cod. 1180 erst f. 817 steht : 
set reparabiliter delata creditur esse vindicta. Expliciunt sententie. 

Eng geschrieben folgt sogleich eine neue Sentenz : Augustinus. 
Inexcusabiles sunt quos non latet veritas. F. 81v (Paris 3881 
f. 225°) setzt die Hand von f. 2'-81' wieder ein und bringt Ausziige 
derselben Art wie bisher : Augustinus in enchiridion. De omni- 
potenti voluntate dei. Hec sunt magna opera domini exquisita 
in omnes voluntates eius (Ps. 110, 2)... facere posset bene (100, 
26 PL 40, 279). In eodem. De voluntate dei et hominis concor- 
dantis. Aliquando bona voluntate... f. 827 fatuos divites pauperes 
(Ior, 26-103, 27 PL 40, 279-280). In eodem. Non fit aliquid 
nisi omnipotens velit vel sinendo... par iudicium non facit (95, 
24-98, 25 PL 40, 276-277). Augustinus de laude caritatis. F. 82 


1. Opera Augustini 11, editio secunda Veneta, Venetiis 1767, 590G. 

2. Die Abhandlung begegnet auch in Bamberg, Staatl. Bibl., cod. can. 10 
f. 17-6, so WEISWEILER, Schrifttum 124-126, 200-201 ; 125 Anm. 170 die Zahlen 
fiir zwei andere Hss. Eine Ausgabe des Textes Weisweiler, Schvifttum 192-108. 

3. Fiir seine handschriftliche WVerbreitung WEISWEILER, Schrifttum 74, 
190-192, 202, 211; zur inhaltlichen Seite WEISWEILER, Schrifttum 191-192, 
198-204 ; ebda. 191 Anm. 1 3 die friihere Literatur ; dazu neuerdings O. Lottin, 
Anselme de Laon, auteur de la « Lettre » de S. Anselme suy la Céne, Recherches 
de Théologie ancienne et médiévale 13, 1946, 222-225; O. Lottin, Manegold de 
Lautenbach source d’Anselme de Laon, ebda 14, 1947, 218-223 ; DE GHELLINCK, 
Mouvement, 2° éd., 84 Anm. 4. 
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Divine scripture habundantem doctrinam... (s. 350 PL 39, 
1533 Divinarum scripturarum multiplicem abundantiam...). 
Bemerkenswert ist, dass f. 82 oben in der Ecke die Notiz ex 
hicmaro steht. Im Vergleich mit der rémischen (f. 1377 b-137V a) 
und der Pariser Handschrift 3881 (f. 226) fallt auf, dass f. 82'-v 
die beiden Zitate Augustinus in libro de correctione et gratia. 
Credendum est quosdam de filiis perditionis... eis contingat 
auferri (13, 40 PL 44, 941). In eodem. Justus si a sua iusticia... 
tunc requiem invenisset (De praedest. sanctorum 14, 26 PL 44, 
979) umgestellt sind und sich erst nach den beiden Sentenzen 
liber die Liebe finden. Im Folgenden wird — wieder nach Ausweis 
der Rubriken — gesprochen f. 83” De spiritu timoris domini, 
f. 847 Quomodo corrigenda sint peccata, f. 84v De Christo media- 
tore und Quomodo iusticia dei homo liberatus sit usw. F. got 
ist ein gewisser Einschnitt zu erkennen : cum dicitur, quia dilectio 
ex deo est, gratia est. In der Tat endet die Pariser Handschrift 
3881 f. 230° jetzt! mit dem Zusatz Explicit liber sententiarum 
magistri A. Sie fahrt allerdings nichtsdestoweniger in der gleichen 
Weise fort und tragt nach einem Einschub Non arabis in bove et 
asino (Deut. 22, 10)... Gregorius in Moralibus. Cumque in orbem 
transissent dies convivii (Job I, 5)... prohibebat (Mor. 1, 16, 23 ; 
I, 22, 30 PL 75, 537C, 541B; dort perhibetur) den Anfang Ad 
iusticiam credere nach, der f. 235" qui et illud prohibuit schliesst. 
Anders cod. 1180 in Troyes. Er bringt zunachst eine knappe 
Stelle Ambrosius. Omnis creatura peccatorum capacitati est 
obnoxia, sola a peccato immunis est divinitas (De spiritu s. 3, 
18, 136 PL 16, 808C). Das folgende Stiick Mediator dei et homi- 
num Christus Jesus, quam convenientia et necessitate ist die 
auch anderweitig bekannte? Bearbeitung der Kapitel 10-12 
von Wilhelms von St. Thierry Liber de natura et dignitate 
amoris PL 184, 397C-403A%. Der Schluss steht f. g1v ; den Rest 
der Seite fiillen Sentenzen Augustinus. Anima est spiritus intel- 
lectualis rationalis semper in motu (De spiritu et anima 13 PL 40, 


1. Fiir die rémische Handschrift versagen leider meine Notizen ; sie bringt 
f. 143” b einen Abschnitt de horis, der f. 146T b VI etates mundi necessaria fuit 
eosdem schliesst ; f. 146% tragt nur noch wenige Schriftzeichen, die mit dem 
Werk nichts zu tun haben. Fiir den Vergleich mit den anderen Hss sei vermerkt, 
dass f. 140Y b-1417 a aus Augustinus, de trinitate (13, 7, 10 PL 42, 1021) Hec 
est tota beatitudo zitiert ist; f. 1417 a folgen aus derselben Schrift die beiden 
kurzen Sentenzen Innumerabilibus modis (13, 16, 21 PL 42, 1030) bezw. De 
predestinatis nullus perit (13, 16, 20 PL 42, 1030). 

2. Sieben andere Hss WEISWEILER, Schrifitum 125, 220, 386. 

3. Dazu WEISWEILER, Schrifitum 220-222. 
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788). F. 92" beginnt mit einer langeren Abhandlung Quomodo 
intelligendum sit quod dicit Apostolus : Vir uxori debitum 
reddat (I Cor. 7, 3). Fulgentius. Infirmus qui continentiam? ; 
sie endet — mittlerweile hat f. 93” die enge Schrift wieder ein- 
gesetzt — f. 94% nuptias ignoscitur. Der nachste Abschnitt 
Boni angeli cum sint mutabiles natura. Jsidorus in libro qui 
sic incipit : Summum bonum deus est : Non tamen sinit (Sent. 1, 
10, 3 PL 83, 554B) beschraénkt sich auf die selbe Seite. Den 
Abschluss bilden Quastionen, die sich durch das Stichwort 
Solutio fiir die Antworten auf vorausgeschickte langere Fragen 
verraten. Als Beispiel sei die letzte f. g9'-100" genannt : Fecerunt 
itaque contra voluntatem dei. Set opponitur illud psalmiste : 
Omnia quecumque voluit fecit (Ps. 113, 11). Et priusquam huius 
oppositionis solutionem ponamus, predicendum est, quibus 
modis voluntas dei accipiatur. Voluntas dei appellatur illa, 
quam operatur in cordibus... Die Lésung wird mit Hilfe von 
Augustinusausztigen geboten ; sie schliesst : recte dicitur presciri 
futurum, quod non est futurum. Sicher verdiente auch diese 
Qudstionensammlung nahere Durchsicht. F. 100, die letzte 
Seite des Codex, hat nur noch Fiillsel, das hier nicht interessiert. 

Die neue Uberlieferung der Sentenzen Pseudo-Algers bean- 
sprucht durch den genauen Quellennachweis aus Hinkmar 
besondere Beachtung. Zwar will es nicht gelingen die beiden 
Zitate f. 2° und f. 82" in Hinkmars Schriften tiber die Dreifaltigkeit 
(De una et non trina deitate PL 125, 474C-618D)? und die 
Vorherbestimmung (De praedestinatione PL 125, 55B-56D, 
65B-474B) ? aufzufinden. Aber die Angabe in cod. 1180 ist deshalb 
nicht unglaubwiirdig; denn der Erzbischof von Reims hat 
bekanntlich tiber Trinitat und Pradestination noch zwei weitere 
Werke verfasst, die beide heute verloren sind*. Da Hinkmar 
in der erhaltenen Ausarbeitung De praedestinatione meist auf 
andere Schriften des hl. Augustinus zuriickgreift und sich mit 
einem allgemeinen Hinweis auf das Enchiridion begniigt 5, 
liegt der Verdacht nahe, dass er in der verlorenen Schrift, die ja 


1. Die Stelle entstammt wohl ep. 1 PL 65, 303B-311A, ist aber irgendwie 
bearbeitet, da der Mignetext sie in diesem Wortlaut nicht kennt. 

2. Bisweilen ist eine gewisse Nahe allerdings unverkennbar : 1 PL 125, 484C; 
16 PL 125, 586A; 17 PL 125, 590B. 

3. Verwandt klingt 24 PL 125, 219A das Zitat aus Augustins Schrift De dono 
perseverantiae 6, 12 Nihil fit nisi quod aut ipse facit aut fieri ipse permittit PL 45, 
1000. 

4. PL 125, 36C, 34D-35D ; der Prolog des einen ist gerettet PL 125, 49A-56A. 

5. 25 PL 125, 250B. 
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tatsdchlich die friihere ist, sich starker auf das Handbiichlein 
gestiitzt hat. So gewinnt die Vermutung, dass Pseudo-Alger 
die verlorenen Hinkmarschriften vorgelegen haben, an Wahr- 
scheinlichkeit. Vielleicht ist Hinkmar iiberhaupt von grésserer 
Bedeutung fiir die ganze Sammlung ; von gemeinsamen Besitz 
sei z. B. das Zitat aus Ambrosius f. 12v angefiihrt (De una et 
non trina deitate 18 PL 125, 597D-598B). 

Jedenfalls wird die Notwendigkeit, eine genaue Jnhaltsiiber- 
sicht der Pseudo-Alger-Sentenzen zu verdffentlichen, immer 
dringender. Fourniers Angaben! gehen lediglich bei der Ehelehre 
ins Einzelne und fiihren nur den Vergleich mit Ivo von Chartres 
durch. Eine Anzahl von Gratian iibernommene Stellen haben 
Hiiffer und Amanieu verzeichnet2 ; die Liste lasst sich u. a. noch 
durch Hinkmar f. 39 (c. 4 C. 33 q. 1), Berengar f. 59v (PL 148, 
811C ; c. 42 Dist. 2 de consecr.), das Konzil von Reims f. 64v 
(c. 45 Dist. 1 de consecr.) und Urban II f. 73¥ (c. 14 Dist. 56) 
erweitern ®, wahrend das Schreiben Leos IX (ep. 1ro5bis PL 143, 
728A) f. 77% im Dekret fehlt. Eingehendere Untersuchungen 
miissen der Spezialforschung tiberlassen bleiben. Sie wird sich 
auch um das Verhaltnis von cod. 1180 zu cod. 1317 zu kiimmern 
haben und je nach dem Ergebnis dieser Priifung mit aller Vorsicht 
fragen, ob die zweifache Uberlieferung in Clairvaux irgendwelche 
Schliisse auf die Entstehung der Sammlung erlaubt. Hat der 
Verfasser etwas mit Clairvaux zu tun? Oder verbietet die spate 
Griindung dieser Abtei (1115) eine derartige Annahme? Schon 
weil er diese Probleme aufwirft, verdient cod. 1180 alle Auf- 
merksamkeit. 

Nicht weniger interessant ist eine andere Handschrift aus 
Clairvaux, heute cod. 276 in Troyes‘. Sie gehért ins 13. Jahr- 
hundert und enthalt, wie langst bekannt 5, f. 3° a-f. 170" a die 
Summa de sacramentis et animae consiliis des Petrus Cantor, 
hier f. 3" a als liber de consiliis bezeichnet. Der erste Teil f. 47 a- 
103? b bespricht in 119 Kapiteln die Sakramente, der zweite f. 104" a- 


1. P. Fournier, Les collections canoniques attvibuées & Yves de Chartres, 
Bibliotheque de l’école des Chartes 58, 1897, 652-655. Summarische Angaben 
auch bei FouRNIER-LE BRAS 2, 330-331. 

2. Beitréige 5-17, 45-58 ; Dictionnaive de Droit canonique 1, 401-402. 

3. J. H. Borumer, Corpus Juris canonici, Halae Magdeburgensis 1747, 989, 
ETH5L,- 113%, St. 

4. Cat. gén., Dép. 1, 135-136. 

5. Weitere Hss STEGMULLER, Repertorium commentariorum 321; 666; Art. 
Mich. Lanpcrar, Einfiihrung in die Geschichte dey theologischen Literatur der 
Friihscholastik, Regensburg, 1948, 117-118. 
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170'a in 47 Kapiteln Fragen der Moraltheologie ; f. 3 a-3¥ b und 
f. 103% a/b sind jeweils die capitula zusammengestellt. Der 
Codex besitzt noch seinen alten Einband, wahrend die Blatter 
von einer modernen Hand gezahlt sind. Die Vorsatzblatter, 
nach den heutigen Blattzahlen ff. 1-2 sowie 171-172, fallen durch 
zahlreiche senkrechte und waagerechte Linien auf. Jedesmal 
47 Spalten stehen neben einander. Nach ihrem Kopf sind sie von 
links nach rechts fiir den lector und die ebdomadarii coquine, 
de conventu, de s. Maria, pro defunctis, pro rege, pro comite 
bestimmt. Durch Querstriche fiir die einzelnen Zeitabschnitte 
entstehen rechteckige Felder, in denen die Namen der mit den 
genannten Klosteramtern betrauten Ménche eingetragen sind. 
Zwei Umstande verhelfen der Liste zu besonderer Bedeutung : 
einmal die genau mitgeteilten Jahre ihrer Geltung 1213-1221 
und zweitens die Unterscheidung der Trager gleichen Namens 
durch die Zufiigung ihrer Heimat, an deren Stelle nur ausnahms- 
weise eine Zahl tritt. 

Volistandigkeit ist selbstverstandlich weder beweisbar noch 
zu erwarten, da mindestens sowohl Novizen wie Gebrechliche 
fehlen werden, wahrscheinlich ebenfalls die Konversen. Allein 
es gibt wenig Kléster, bei denen man aus so friiher Zeit die 
Namen einer derartig grossen Zahl von Professen kennt. Um 
so wichtiger ist die Frage nach dem Ursprung der Liste. Bei der 
Herkunft der Handschrift aus Clairvaux wird man das Ver- 
zeichnis ohne Bedenken fiir die Abtei des hl. Bernhard in Anspruch 
nehmen diirfen. Leider sind aus anderen Quellen, Urkunden usw., 
nur wenige Monche aus Clairvaux namentlich bekannt?. Zu den 
Namen, die z. B. f. 1727 fiir den Mai 1213 angeschrieben sind? : 


1. Regesten der einschlagigen Urkunden hat A. Prévost in den Jahrgangen 
14-19, 1924-1929, der Revue Mabillon veroffentlicht.— Das Obituar von Clairvaux 
istim Auszug von Ch. Latorg, Le tvésor de Clairvaux du XIIe au XVIIIE siécle, 
Troyes, 1875, 175-183, herausgegeben worden, beschrankt sich aber auf die 
Abte. — Die Generalkapitel erwahnen nur wenige Namen aus Clairvaux : Jos. 
M. CANIvEZ, Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis ab anno I116 
ad annum 1786, 1-8 (Bibliotheque de la Revue d’histoive ecclésiastique 9-14B), 
Louvain 1933-1941 ; doch vgl. CANIVEZ 1, 1933, 220-221 (Durannus 1197/55), 
320, 322, 354 (Artaudus 1205/67, 1206/16, 1208/39), 478 (1217/52; leider 
ohne Namen) ; 2, 1934, 26-27 (Radulphus Remensis, Philippus Trecensis, Radul- 
phus Saviniacensis 1223/20). Vielleicht ist aus Briefsammlungen noch Einiges 
zu schépfen; die Korrespondenz des Benediktinerabtes Petrus CELLENSIS 
($1183) hat zwar manche Namen aus Clairvaux aufbewahrt (G. WELLSTEIN, 
Die freundschaftlichen Beziehungen des Benediktiners Petrus Cellensis zu den 
Cisterciensern, Cistercienser-Chronik 38, 1926, 217, 249), kommt aber hier aus 
zeitlichen Griinden nicht mehr in Betracht. 

2. Ihre Kenntnis verdanke ich einer nachtraglichen erganzenden Auskunft 
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Acius Hugo Wandes 
Anselmus secundus Laurentius 

Arnulfus Milo 

Christianus Bar. Nicolaus de Leciis 
Dominicus Petrus Cathal’ 

Erardus Petrus Lausenensis (?) 


Galterius de Wintonis Petrus Meldis 

Guido de Burgo s. M. Rogerius de Novo Burgo 
Henricus Theuter Reinaldus de Pontar 
Hugo Grano Rolandus 

Hugo de Villa 


fiihren immerhin einige Verbindungslinien : 1197 begegnet ein 
Cellerar Milo, 1208 und 1216 hat ein Galterius dieses Amt inne, 
1223 heisst der socius cellerarii Henricus!. 1200 und 1201 ver- 
waltet ein Henricus die Grangie Beaumont?; die Sorge fiir 
andere ‘Héfe ist 1202 einem Galterius, 1208 einem Christianus, 
1216 wieder einem Henricus anvertraut®. Den Namen Petrus 
fiihren nicht nur die Verwalter von Outre-Aube (1202) und 
La Borde (1221), sondern auch ein Konverse (1225) und ein fr. 
Petrus de Villa (1221) *. Endlich findet man 1209 einen Galterius 
von Tournay ®. Die Heimat des Reinaldus erinnert an die Grangie 
Fontarce, als deren Verwalter 1216 ein Henricus auftritt®; 
da aber gelegentlich (1196) ein Guilelmus de Pontarlea erwahnt 
wird’, lasst sich im Augenblick nichts Genaues ausmachen. 
Weil es sich zumeist um gelaufige und weit verbreitete Namen 
handelt, ist eine Identifizierung nicht ganz leicht; vielleicht 


der Leiterin der Stadtbibliothek Troyes, Me Brsoxet, der ich auch an dieser 
Stelle geziemenden Dank sagen méchte. 

1. A. Prévost, Recueil des Chartes et Bulles de Claivvaux, Revue Mabillon 15, 
1925, 265/372; 16, 1926, 51/577, 60/680; M. H. D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, 
Etudes sur V’état intérieur des abbayes cisterciennes et principalement de Clairvaux 
au XII¢@ et XIII® siécle, Paris, 1858, 231 ; CANIVEZ 2, 1934, 26-27 (1223/20). 

2. Prtvost, Recueil, Revue Mabillon 15, 1925, 269/423, 271/438, vielleicht 
auch 271/437. Uber die Grangie ebda. 14, 1924, 151; vgl. JUBAINVILLE 312. 

3. Prtévost, Recueil, Revue Mabillon 15, 1925, 309/461; 16, 1926, 51/577, 
60 /680. 

4. Prtvost, Recueil, Revue Mabillon 15, 1925, 309/463; 16, 1926, 242 /813, 
377/952, 242/813. Uber die beiden Grangien ebda. 14, 1924, 151 ; JUBAINVILLE 
311, 313. Mit den beiden 1221 genannten Namenstragern begegnet Philipp von 
Troyes ; tiber diesen CANIVEZ 2, 1934, 26-27 (1223/20). 

5. Prévost, Recueil, Revue Mabillon 16, 1926, 52/587. 

6. Priévost, Recueil, Revue Mabillon 16, 1926, 60/680. Uber die Grangie 
ebda. 14, 1924, 149-150; JUBAINVILLE 312. 

7. JUBAINVILLE 200. 
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tun aber die hier gebotenen knappen Hinweise doch dar, dass 
ein eingehender Vergleich auf Grund des gesamten Materials 
nicht aussichtslos ist. Er setzt die Ausgabe der ganzen Liste 
voraus — eine Arbeit, die einem Fachmann der Ordensgeschichte 
tiberlassen sei. 

Die Bedeutung des Verzeichnisses beschrankt sich nicht auf 
Clairvaux, so sehr es auch die Kenntnis der inneren Verhaltnisse 
dieses Klosters unter den Abten Gui (1193-1214), Konrad I 
von Urach (1214-1217), dem spateren Kardinal (¢1227), Wilhelm I 
(1217-1221) und Robert II (1221-1223)! férdert. Es enthiillt 
vielmehr dariiberhinaus, wie in den einzelnen Abteien der Zister- 
zienser die allgemeinen Bestimmungen itiber die wéchentlich 
wechselnden Amter und die ergaénzenden Anordnungen der 
Generalkapitel durchgefiihrt worden sind?. 

Die Verteilung der Amter gab der Cantor bekannt?. Der 
lector hatte die Lesung bei Tisch zu besorgen; am Ende der 
Sonntagsmesse empfing er, wie es die Regel des hl. Benedikt 
vorgesehen hatte (Kap. 38), einen besonderen Segen+. Fiir die 
Kiiche wurden anfangs zwei, spater vier Briider bestimmt ; 
um ihre Chorpflichten nicht zu vernachlassigen, mussten sie 
laut besonderer Regelung diebus privatis den missae de conventu 
beiwohnen ; das Generalkapitel 1221 gestattete ihr Fehlen nur 
fiir den Notfall und mit Erlaubnis des Priors®. Die Kiiche des 
Abtes betraf ihr Auftrag tibrigens nicht®. Den ebdomadarii 
conventu, de s. Maria und pro defunctis oblag die Feier der 
taglichen drei Messen de conventu, de s. Maria und pro defunctis, 


1. Uber sie JUBAINVILLE 176-178; P. PIfTRESSON DE SAINT-AUBIN, Le livre 
des sépultures, chronique des abbés de Claivvaux r114-1678, Revue Mabillon 
19, 1929, 311. 

2. Inder Literatur haben die Hebdomadare wenig Beachtung gefunden ; 
bei J. M. Canivez, Législation de l’ovdre de Citeaux II, 4 La vie des moines, Dic- 
tionnaire de Droit canonique 3, Paris, 1942, 765-774 sind sie gar nicht erwahnt. 

3. Jul. Paris-H. S¥yaLton, Nomasticon Cisterciense, Solesmis 1892, Consuet. 
CXV 204, doch vgl. LXX 147; die Altere Fassung Can. NoscuitzKa, Analecta 
s. ordinis Cisterciensis 6, 1950, Capitula ecclesiasticorum officiorum CXVII 123, 
doch vgl. LXX 82-83. 

4. Paris-SEJALON, Consuet. LIII 131-132, CVI 194; NoscnuitzKa, Analecta 
s. ord. Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. LVIII 75, CVIII 115-116 ; Fulg. SCHNEIDER, 
Vom alten Messritus des Cistercienser-Ordens, Cistercienser-Chronik 39, 1927, 267. 

5. PaRISs-SEJALON, Consuet. LXXXIV 167, CVIII 195-197; NoscHiTzKa, 
Analecta s. ord. Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. CX 116-117. Das Paris-SEJALON, 
Institutiones XXV 298, als Quelle genannte Generalkapitel 1214 kommt nach 
CANIVEZ I, 1933, 429 (1214/61), als solches nicht in Frage; dazu CANIVEZ 2, 
1934, 3 (1221/13). 

6. ParRis-SEJALON, Consuet. CIX 197-198; NoscuitzKa, Analecta s. ord. 
Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. CXI 117-118. 
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die als offiziell von den Privatmessen der einzelnen Priester? 
durchaus unterschieden waren. Wahrend man_urspriinglich 
neben der Konventmesse nur die tagliche Totenmesse kannte 2, 
kam um 1175 die Marienmesse dazu’. Der Brauch der drei 
Messen an jedem Tag, iibrigens bei den Augustiner-Chorherren 
von Klosterneuburg ebenfalls geiibt*, wurde nicht einmal am 
Griindonnerstag aufgegeben; an anderen Tagen erzwangen 
bisweilen die liturgischen Gesetze Sonderregelungen : Weihnach- 
ten, Ostern und Pfingsten nahm man die Festmesse mit ent- 
sprechenden Kollekten ; im Advent, an Marienfesten und in 
der Oktav von Maria Himmelfahrt erhielt die Messe de s. Maria 
das Tagesformular®. Die manchmal notwendige zweite missa 
de conventu brauchte nicht beriicksichtigt zu werden, da sie 
ohne weiteres dem Hebdomadar der Vorwoche zufiel®. Die 
ebdomadarii pro rege und pro comite begegnen in den allge- 
meinen Bestimmungen nicht’; fiir Clairvaux sind sie jedoch 
auch sonst bezeugt®. Ihnen fielen die im Obituar dieser Abtei 
unter den Missae generales aufgefiihrten Messen pro Ludovico 
(VII) rege Francorum ({1180) bezw. pro Philippo comite Flandrie 
(f1191) zu. Die K6nigsmesse, mit der das Gedachtnis anderer 
K6nige verbunden war, wurde am Benediktaltar gefeiert. Sie 
war nicht die einzige liturgische Beziehung zu den Herrschern, 
vielmehr gab es besondere Kollekten in den Privatmessen, 
ein eigenes Gedachtnis auf dem Generalkapitel, anlasslich des 
3. Kreuzzuges sogar woéchentlich eine Messe jedes Priesters ®. 


1. Uber die Privatmessen SCHNEIDER, Messritus, Cistercienser-Chronik 309, 
1927, 337-342, 374-380; 40, 1928, 5-10. 

2. NoscuitzKa, Analecta s. ord. Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. XX 52, XXI 53, 
LIX 75-76. 

3. R. Tritue, Liturgie de lVordre de Citeaux, in : F. CaBRoLt-H.LECLERCQ, 
Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie 3, Paris 1914, 1795. 

4. Jos. A. JuNGMANN, Missarum solemnia 1, 3. Aufl., Wien, 1952, 270 Anm. 66. 
Die entsprechende Gewohnheit der Zisterzienser erwahnt Jungmann nicht. 

5. Paris-SEJALON, Consuet. XX 99, XXI 100; Instit. d. III c. Il 293 ; Liber 
antiquarum definitionum d. V. c. II 401; TRILHE, Dictionnaire d’ Archéologie 
et de Liturgie 3, 1796 ; CANIVEZ, I, 1933, 181 (1194/63). Weiteres iiber die beiden 
Messen SCHNEIDER, Messritus, Cistercienser-Chronik 38, 1936, 64-65, I01 ; 
TRILHE 1795. 

6. Paris-SEJALON, Consuet. CIII 192-193; NoscuitzKa, Analecta s. ord. 
Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. CV 114. Zur zweiten Konventsmesse vgl SCHNEIDER, 
Messritus, Cistercienser-Chronik 38, 1926, 129; 39, 1927, 339. 

7. Uber die Hebdomadare im Zusammenhang ParIs-SEJALON, Consuet. 
CIII-CIX 192-198; NoscuitzKa, Analecta s. ord. Cist. 6, 1950, Cap. eccl. off. 
CV-CXI 114-118. 

8. Latore, Le trésor de Clairvaux 175. 

g. CANIVEZ I, 1933, 59 (1154/35), 122 (1190/16), 182 (1195/3). 
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Die Grafenmesse fand in der gegen 1200 erbauten Grabkapelle 
Philipps! statt und bezog die tibrigen Angehérigen des Grafen- 
hauses der Champagne, vor allem die weiblichen, mit ein. Im 
ersten Viertel des 13. Jahrhunderts hatte sich neben ihrem 
Gatten Theobald III? namentlich die Grafin Blanche (1195-1229) 
als Wohltaterin erwiesen®; sie stiftete u. a. die Nonnenabtei 
Argensolles, deren Abtissin dem Abt von Clairvaux unterstand $ ; 
zum Dank gewdahrte ihr das Generalkapitel 1228 nach ihrem 
Tode das Anniversar zusammen mit ihrer Schwester, der eng- 
lischen Ko6nigin B(er)engaria (1191-1230)*. Die dritte Missa 
generalis des Obituars galt der Erinnerung an Konrad von Urach, 
eine Anzahl weiterer Bischéfe und sonstige nahestehende Geist- 
liche®; weil der Kardinal erst 1227 starb, gehdrt sie in eine 
spadtere Zeit und kann in der Liste aus cod. Troyes 276 nicht 


vorkommen. 
Matthaus BERNARDS 


P. S. Zur Weiterfiihrung sei verwiesen bei: S. 7, Anm. I. 
A. DIMIER, S. Bernard et le recrutement de Clatrvaux, 
Rev. Mabillon, 42, 1952, 17-30, 56-78. — S. 10 Anm. 3. 
PL. LEFEVRE. La messe quotidienne de Beata dans la liturgie 
de Prémontré, Anal. Praemonstr., 27, 1951, 51-57. 


I. JUBAINVILLE 45. 

2. Prévost, Recueil, Revue Mabillon 18, 1928, 70/1262 (1232/3). 

3. Privost, Recueil, Revue Mabillon 17, 1927, 64/1036 (1227/8), 423 /1172, 
75 (1231). 

4. CANIVEZ 2, 1934, 10 (1221/48), 33-34 (1224/20), 36-37 (1225/28). 

5. CANIVEZ 2, 1934, 66 (1228/7) ; LaLore, Le trésor de Clairvaux 183. 

6. Latore, Le trésor de Clairvaux 174-175. 

7. M. A. VERNET, Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France 
1948/49, 227 hat bereits auf das Verzeichnis der Hebdomadare hingewiesen 
und auch die dazu gehérigen codd. 235 und 488 aus Troyes herangezogen ; 
Dom J. LEcLERCQ-CLERVAUX, dem ich fiir diese Mitteilung danke, erwahnt 
die Verzeichnisse gleichfalls in seinem bald erscheinenden Etudes sur s. Bernard 
et le texte de ses écrits, Analecta s. ord. Cist. 9, 1953, 226. Beide Arbeiten habe 
ich bis zur Ablieferung meines Aufsatzes nicht erreichen kénnen. 


NOTES 


LES ANCIENNES VERSIONS LATINES 
DES HOMELIES DE SAINT BASILE 


Saint Basile a été connu de l’Occident, avant tout par ses Régles. Traduites 
en latin en 397, elles ont été recommandées a tous par saint Benoit. Un simple 
examen de la tradition manuscrite suffit 4 prouver l’influence énorme exercée 
en Occident par ces « principes » monastiques, puisqu’il nous reste actuellement 
plus de cent copies de la version latine des Régles, sans parler des manuscrits 
disparus attestés par les anciens catalogues. 

La diffusion de l’ceuvre oratoire de l’évéque de Césarée a été moins étendue. 
Cette ceuvre comprend tout d’abord les homélies sur l’Hexaméron, que saint 
Ambroise a largement utilisées, mais qui ne furent intégralerent traduites 
qu’au v® siécle par Eustathius. Cassiodore a eu entre les mains un exemplaire 
de cette traduction actuellement conservée par plus de trente manuscrits. 

Des homélies sur les Psaumes et des homélies sur les sujets divers, l’Occident 
a connu quatorze piéces transmises par des voies différentes : nous allons suivre 
a travers les manuscrits leur groupement et leur diffusion. 


I 


La collection d’homélies latines la plus connue est celle que Dom Garnier 
a le premier éditée et que nous appellerons « collection des huit homeélies » 
ou « collection en huit piéces ». Cette collection est habituellement précédée 
de la préface de Rufin 4 Apronianus dans laquelle Rufin nous apprend qu’il a 
exécuté son travail en deux fois : une premiére partie fut entreprise 4 Rome : 
« ex parte aliqua feci... dum in Urbe essem ». Ce premier travail fut plus tard 
complété par un bref supplément : « sed et nunc aliquantum addidi‘ ». L’étude 
des manuscrits va nous permettre de reconstituer ces deux états du travail 
de Rufin. 

La collection en huit piéces a été assez répandue : on la rencontre tout 
d’abord dans le manuscrit de Lincoln A.3.4. (x1l@ s.) qui range ainsi les huit 
homélies : I-III, puis VI-VIII et enfin IV et V. Les autres témoins de la collec- 
tion en huit piéces suivent le méme ordre : ce sont les manuscrits Vatic. lat. 186, 
303, 390 et Urbin. lat. 46 (67), tous quatre du xve siécle, mais copiés sur des 
modéles anciens. Quant au ms. 115 de Laon, on peut aussi le ranger parmi 
les témoins de la collection en huit piéces, bien qu’il omette les deux derniéres 
homélies de la série, c’est-a-dire les n°* IV et V. 

Pour son édition de saint Basile, Dom Garnier a utilisé deux manuscrits 
de la Bibliothéque du Roi qui existent encore : le B. N. lat. 1701 (xule s.), 
qui suit l’ordre de la collection en huit piéces, mais omet l’homélie IV, et le 
recueil B. N. 3701 (fol. 154-233, de l’Oratoire de Troyes), qui donne seulement 


1. P. G., XXXI, col. 1723. — Le présent mémoire a été présenté a la Conférence 
patristique d’Oxford de septembre 1951. 
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les homélies I-V. C’est cet ordre, propre au seul 3701, que Dom Garnier a adopté 
pour son édition. 


I] 


Un manuscrit plus ancien de Montier-la-Celle (Montpellier, Fac. de Méd. 67, 
x1é s.) et un autre de Clairvaux (Troyes 483, x11¢ s.), présentent, selon un ordre 
légérement différent, une collection un peu plus réduite que la précédente : 
elle renferme les homélies I-IV, VI et V. Quelle est l’origine de cette « collection 
en six piéces » ? Nous croyons pouvoir montrer qu’elle représente la premiére 
série d’homélies traduites 4 Rome par Rufin. 

Ces six homélies se retrouvent, en effet, bien que dans un ordre différent, 
dans le Parisinus 10.593, en onciale du vie siécle. D’aprés le professeur Lowe?, 
ce manuscrit est certainement d’origine italienne ; une provenance plus précise 
peut pourtant étre proposée en raison d’une particularité caractéristique : 
Vordre dans lequel les sermons de ce manuscrit sont transcrits. 

Le petit codex de la Nationale contient, outre les six homélies citées, 
les homélies de saint Basile sur l’action de graces et sur la martyre Julitte, 
selon une version qui fut faite 4 Rome, trés probablement, au v® siécle?. 

Aussit6t aprés l’homélie de fide traduite par Rufin, on lit un sermon de Incar- 
natione Domini. Ce sermon est en fait un extrait du Peri archon d’Origéne, 
également traduit par T. Rufin’. 

Il est fort remarquable de relever une citation de ce sermon sur I’ Incarnation, 
attribué a saint Basile, juste aprés une citation de l’homélie authentique de fide, 
dans le florilége patristique de la collection de Novare, composé de toutes 
piéces en Occident et non traduit du grec : 


(96) Eiusdem sci. Basilii ex sermone DE FIDE. 
(97) Item eiusdem ex sermone DE INCARNATIONE DNI4. 


Ce méme sermon est cité, avec la méme attribution, dans le florilége de saint 
Léon, composé 4 Rome : 


(14) Item, sci. Basilii... Cum ergo quaedam..., etc.- 


L’ordre des deux premiéres citations trahit la dépendance du _ florilége 
a Pégard de l’homiliaire : le rédacteur du florilége de la collection de Novare, 
utilisé 4 Rome par Denys le Petit et par Jean II au début du vie siécle, a da 
puiser ces deux extraits, sinon dans notre homiliaire, du moins dans un 
manuscrit tout semblable. 

La source du florilége de la collection de Novare comprenait donc : la premiére 
série des traductions de Rufin, faite 4 Rome ; deux autres homélies également 
traduites par un anonyme a Rome, mais un peu plus tard; divers traités 


1. E. A. Lowe, Codices latini antiquioves, Part V (Oxford, 1950), n° 603. 

2. Dom D. AMAND, Une ancienne version latine inédite de deux homélies de 
saint Basile, dans Rev. bén., LVII (1947), pp. 12-81. 

3. Lib. II, cap. 6 (éd. Koetschau, pp. 139 ss.). 

4. Acta concilior. oecum., IV, 2, p. 95; cf. M. RicHarb, Testimonia S. Basilii, 
dans Rev. d’hist. ecclés., XXXIII (1937), pp. 794-796. — Notes sur les floviléges 
dogmatiques du V® et du VI® siécle, dans les Actes du VI® Congrés intern. d’Et. 
Byzant., t. I (Paris, 1951), p. 312. 
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anonymes qui, par assimilation aux piéces précédentes, finirent par étre 
attribués a saint Basile. 

La collection en six piéces devait étre complétée peu aprés par Rufin qui 
traduisit la lettre ad virginem lapsam, insérée comme sermon dans la plupart 
des collections grecques d’homélies basiliennes, et la version de l’homélie sur 
le Psaume LIX. Ainsi fut formée la collection en huit piéces, dédiée 
a Apronianus. 


Ill 


Le manuscrit 141 du fonds de la Reine, du 1x@ siécle, et un manuscrit de 
Florence du xv siécle (Medic. Fesul. XLIV), nous fournissent un autre exemple 
de collection prolixe, issue de la collection en six piéces. Outre ces six piéces, 
on y trouve l’homélie VIII puis une traduction fort abrégée des deux homélies 
sur le jefine qui, dans les collections grecques, forment groupe. Si la version 
.de ces deux homélies ascétiques ne semble pas de la plume de Rufin, il faut 
tout au moins reconnaitre que la premiére des deux a été trés anciennement 
traduite en latin : Nicétas l’a textuellement citée ; l’auteur pseudo-augustinien 
du sermon « Moyses famulus Dei » a connu cette traduction. Quant a saint 
Augustin, il avoue, dans son « Contra Iulianum », qu’il préfére retoucher 
la traduction aprés recours au grec}. 

Il n’est pas sans intérét de retrouver cette premiére homélie sur le jefine 
dans un manuscrit du xv® siécle (Vatic. Urbin. 504), juste aprés les homélies 
latines II-IV, transcrites suivant le méme ordre que dans le manuscrit de 
Paris 10.593, a savoir IV, II, III. 

Les collections anciennes, comme le montre ce dernier exemple, se sont 
désagrégées. Aussi trouve-t-on souvent, sans méme recourir aux homiliaires 
liturgiques, plusieurs manuscrits qui ne contiennent qu’une ou deux homélies 
isolées. Citons ici les plus anciens : 


Rome, Vittorio Eman. 2099 (Sessor. LV) du vie siécle : hom. III. 
Winchester Coll. Fellows libr. Y. 11 (vie s.) : hom. 1. 

Tréves, Histor. Archiv. 1245/597 (1x® s.) : hom. II-I. 

Karlsruhe Aug. XVIII (Collect. de Symboles, 1x® s.) : hom. VI (de fide). 


L’homélie I, en raison de son caractére d’introduction au Psautier, a encore 
eu la fortune d’étre conservée en partie (n° 1 et 2), par les Psautiers de 
Cantorbéry (vie s.) et de saint Remy de Sens (Angers 18, 1x® s.). On rencontre 
aussi ce « prologue » dans divers commentaires ou collections sur le psautier, 
tels que : 

Milan, Ambros. C. 301 inf. (vii s.), Commentaire de Théodore de Mopsueste. 

Escorial, a. I. 13 (x® s.), parmi d’autres prologues du psautier. 

Enfin, Dom Wilmart a retrouvé ce méme extrait de l’homélie I en téte 
de plusieurs manuscrits des Enarrationes in Psalmos de saint Augustin®. 


1. Nicttas, de psalmodiae bono (éd. Burn, p. 66) ; Sermon pseudo-august. : 
cf. Miscellanea A gostiniana, I, p. 751; S. Auc., Contra Iulianum, lib. I (P. L., 
XLIV, c. 650 ss.) ; Rev. bén., LX (1950), pp. 17-24. 

2. Miscellanea Agostiniana, II, p. 300, n. 3, paragr. 5 (cf. P. L., XXXVI, 
col. 63). Aux manuscrits cités par Dom Wilmart, ajouter Vat. lat. 487 (daté 
de 1470), fol. 98. 
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A cété des traductions de Rufin, il faut briévement signaler les autres 
versions d’homélies basiliennes ; nous rappelons ici la traduction déja signalée 
du ms. de Paris, sur l’action de graces et la martyre Julitte. Le traducteur qui 
semble originaire des milieux pélagiens de la Rome du vé siécle, a eu le bon 
gofit de ne pas séparer ces deux homélies qui, dans les collections grecques, 
se suivent presque toujours et se complétent mutuellement. 

Les deux homélies sur le jefine sont également groupées dans les recueils 
grecs ; elles ont peut-étre été traduites en méme temps. Cette version, peu 
répandue, avait le tort d’étre incompléte. Erasme les a traduites a nouveau : 
son travail nous est conservé dans le ms. 943 de Bruxelles. 

La traduction du panégyrique des XL Martyrs, qui figure en abrégé dans 
les passionnaires wisigothiques de Silos et de Cardefia1, semble avoir été 
empruntée 4 un synaxaire grec plutét qu’a un homéliaire. Une traduction 
différente, plus récente mais plus complete, figure dans le manuscrit 45 de Melk, 
du xive siécle. 


En définitive, l’enquéte poursuivie sur les manuscrits aboutit aux conclu- 
sions suivantes : 

— Rufin a d’abord traduit six homélies de saint Basile, les homélies I a VI 
de l’édition de Dom Garnier. 

— Cette premiére série de traductions, ainsi que Rufin lui-méme nous 
l’apprend, a été entreprise 4 Rome et se place donc en 398. Elle fut aussitét 
copiée et il nous en reste un exemplaire dans le ms. lat. 10593 de Paris. 

— A Vintention d’Apronianus, Rufin compléta cette premiére série en 
traduisant l’homélie sur le Psaume LIX et l’épitre ad virginem lapsam. Ce der- 
nier texte fut vraisemblablement traduit non pas d’aprés une collection 
d’épitres, mais d’aprés un recueil grec d’homélies. C’est probablement a Aquilée, 
vers 399-400, que Rufin termina ce supplément. 

— Cinq autres homélies de saint Basile furent, a diverses époques, traduites 
par divers auteurs anonymes et nous sont parvenues par des voies différentes. 

Ainsi, grace a ces traductions, les plus beaux monuments de I’ceuvre oratoire 
de saint Basile, eloquentiae limpidissimum flumen, ont été répandus et lus 
en Occident pendant plus de six siécles. 


Solesmes. Dom Michel HuGto. 
« CANIS DECORATUS ANGELICIS » 


Tel qu’on le lit dans le Bréviaire réformé de Paul V, puis dans les bréviaires 
et antiphonaires modernes, l’office monastique de la féte de S. Benoit du 
21 mars? présente l’antienne suivante pour le cantique Benedicite des Laudes : 


1. Paris, B. N. nouv. acq. lat. 2179 (x1®s.), fol. 65¥-68 ; 2180 (x®s.), fol. 1037, 
105 (voir le Catal. codic. hagiogr. latinor. Paris., t. III, pp. 477 et 508) ; Londres 
Br. Mus. add. 25.600 (écrit entre 924 et 949 4 Cardena), fol. 102-104. Voir 
A. FaBREGA Grau, Pasionavio Hispanico (Madrid-Barcelone, 1953), p. 296. 

2. Intransitu S. P. N. Benedicti. Le 11 juillet se célébre la féte de la Solemnitas, 
qui remplace l’antique féte de la Tvanslatio (des reliques & Fleury). Il y eut 
jadis, au 4 décembre, une troisiéme féte, de caractére malaisé pour nous a définir, 
mais dont l’établissement est contemporain des précédentes. Les origines de ces 
diverses solennités sont trés obscures, car on ne dispose guére a leur sujet que 
du témoignage des martyrologes : cfr. J. CHAPMAN, Les fétes de S. Benott aux 
VITe-IX° siécles, dans la Rev. Bénéd., t. XX, 1903, pp. 295-313, étude a corriger 
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Erat vir Domini Benedictus vultu placido, moribus decoratus angelicis, tantaque 
circa eum claritas excreverat, ut in terris positus in caelestibus habitaret. 


Alors que la plupart des autres antiennes et répons empruntent tout leur 
texte au Livre II des Dialogues de S. Grégoire, celle-ci ne lui doit que les 
expressions vir domini, et vultu placido}; le reste provient d’une autre source, 
ou est de composition originale. 

Le Bréviaire promulgué par Paul V en 1612 avait recu l’antienne d’une 
tradition liturgique déja longue, comme on va le voir, mais il lui fit subir 
une transformation notable, en substituant moribus a canis (decoratus angelicis), 
terme qui se trouvait dans les livres antérieurs, imprimés et manuscrits, quelle 
que fat la nature de la piéce, antienne ou répons. Voici la teneur ancienne 
de ces deux parties de l’office : 


A. Erat vir Domini Benedictus vultu placido, canis decoratus angelicis, tantaque 
circa eum claritas excreverat, ut in terris positus in caelestibus habitaret, 

R. Erat vultu placido, canis decoratus angelicis. * Tantaque circa eum claritas 
excreverat, ut in terris positus in caelestibus habitaret. ¥. Vir autem Domini Bene- 
dictus spiritu omnium iustorum plenus fuit. Tantaque. 


Dom M. Huglo, de l’abbaye de Solesmes, a eu l’obligeance de dresser 4 mon 
intention — qu’il me soit permis d’exprimer ici ma gratitude — une liste 
d’antiphonaires et de bréviaires manuscrits, ainsi que de bréviaires imprimés 
antérieurs a celui de Paul V. Cet inventaire comprend des documents suffi- 
samment variés par l’4ge et la provenance pour donner une idée juste de 
Pusage ancien. 


MANUSCRITS 


Avranches 39 (xii®-xiiie s.). Brév. Mont-Saint-Michel (ant. : f° 221 env.). 
Bari 3 (vers 1339). Brév. noté de Paris (rép. : 141; ant. : 142). 
Berlin, Th. lat. qu. 377 (x-xi). Brév. noté clunisien (ant. : 237). 
Bologne, Univ. 1576 (xi). Brév. neumé de Bologne (?) (rép. : 61 ; ant. 61¥). 
Londres, BM. add. 30848 (xi). Brév. neumé de Silos (rép. : 63). 
Londres, BM. add. 30850 (xi-xii). Ant. de Silos (rép. : 63). 
Londres, BM. Harl. 1117 (xi). Off. notés de Croyland (rép. : 64). 
Lucques, Bibl. Cap. 601 (xii). Ant. de Saint-Pierre de Pozzeveri : Paléogr. 
music., IX (rép. : 373; ant. 374). 
Lucques, Bibl. Cap. 602 (xii). Antiph. de Lucques (rép. : 155¥). 


par celle, plus compétente, de H. Quentin, Le martyrologe hiéronymien et les 
fétes de S. Benoit, Ibid., pp. 351-374. Ce dernier concluait son article par cette 
déclaration : « Je n’ai pas eu d’autre but que de montrer que l’histoire des fétes 
de S. Benoit reste entiérement a faire. » Elle l’est encore aujourd’hui. I] en va 
de méme pour les offices liturgiques : personne, 4 ma connaissance, ne s’en est 
jamais tant soit peu occupé. 

1. Lapremiére figure treize fois: cfr. U. Moricca, Gregorii Magni Dialogi libri 
IV, Rome, 1924, p. 339 (Table, ad nom. Benedictus). La seconde, vultu placido, 
caractérise, avec mente tranquilla, l’attitude de S. Benoit devant les moines 
empoisonneurs (II, 2) : « Ilico surrexit, et vultu placido, mente tranquilla, con- 
vocatus fratres adlocutus est dicens : Misereatur vestri, fratres... » (éd. Moricca, 
p. 81). S. Grégoire a emprunté ces termes 4 Sulpice-Sévére, Dial. II (iii) 15, qui 
rapporte de S. Martin : «...cum quidem sanctus vultu placido, mente tranquilla, 
infelicis amentiam per mitia verba cohiberet... » (éd. C, Hatm, CSEL., t. I, 
1866, p. 213). 
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Lucques, Bibl. Cap. 603 (xii). Antiph. de Lucques (rép. : 160¥). 

Oxford, Jesu Coll. E. 10 (xiii). Antiph. de Gloucester (ant. : 66’). 

Paris, Bibl. Nat. 12044 (xii). Antiph. de Saint-Maur-des-Fossés (rép. : 
159v ; ant. : 161%). 

Paris, Bibl. Nat. 12584 (xii). Antiph. de Saint-Maur-des-Fossés (rép. : 
263; ant. : 263%). 

Paris, Bibl. Nat. 17296 (xii). Antiph. de Saint-Denis (rép. : 81; ant. 
81%). 

Reims 312 (xii). Brév. de Saint-Thierry (ant. : 151). 

Rome, B. Casan. 1907 (xii). Brév. Miss. du Monte Amiate (?) (ant. 
et rép. : 213). 

Rome, B. Nazion. 1565, 2¢ part. (x). Nonantola (rép.: 315v). 

Rome, B. Vallic. C. 5 (xii). Ant. de S. Euticio de Norcia (rép.: 99). 

Rouen 210 (xii-xiii). Brév. neumé de Jumiéges (rép.: 108”; ant.: 63). 

Toléde, B. Cap. 44.1 (xi). Ant. aquitain (? francais) (rép. : 109). 

Toléde, B. Cap. 44.2 (xii) Ant. aquitain (? francais) (rép.: 58; ant.: 59). 

Toléde, B. Cap. 48.14 (xii). Ant. camald. /talie sept. (rép. : 206; ant. : 207). 

Udine, Archev. Fo 25 (xii). Ant. (? Trévise) (ant. : 48v). 

Worcester, F. 160 (xiii), Cathédrale de Worcester : Paléogr. music. XII 
(rép:-:- 333,-rallta + 334). 


BREVIAIRES IMPRIMES 


S. Remi de Reims 1549 : cfr. Bohatta! n° 2613 (rép. au 11.VII; ant. 
au 21.1II). 

Ste Justine 1560 : Bohatta n° 1262 (rép. : 285; ant. : 286). 

S. Benoit de Valladolid 1598 ;: Bohatta n° 1045 (rép. et ant. : 149). 

S. Denys 1550 : Bohatta n° 1050 (ant. au 11.V1I). 

S. Melaine 1526 : Bohatta n° 1038 (ant. au 21.III). 


Les manuscrits se rencontrent donc, a partir du x®-x1e siécle, en France, 
en Angleterre, en Espagne, en Italie’. Partout nous lisons canis decoratus 
angelicis. Unanimement attestée, il n’est pas douteux que ce ne soit la lecon 
primitive. Comme elle se maintint dans les bréviaires imprimés jusqu’a celui 
de Paul V, c’est a ce dernier que le changement est imputable. On entrevoit 
pour quelle raison les réviseurs éliminérent canis, quitte 4 le remplacer arbi- 
trairement par moribus. Ce détail de l’aspect physique de S. Benoit, sa couronne 
de cheveux blancs, n’était point rapporté par S. Grégoire, et il parut suspect. 


1. Bibliographie dey Brevier, 1501-1850, Leipzig, 1937. 

2. L’usage clunisien a la fin du x1® siécle est attesté par BERNARD DE CLUNY 
dans son Ordo Cluniacensis, II, 29, répons et antienne (HERGOTT, Vetus disci- 
plina monastica, Paris, 1726, p. 343). 

3. Le répons ou l’antienne ne figurent pas au 21 mars dans les mss. Bénévent 
v. 21, Mont-Cassin 542, ni dans la plupart des mss. allemands : ceux-ci ont 
remplacé l’ancien office par une nova historia rythmée (Analecta Hymnica, XXV, 
Ci. BLumeE, 1897, p. 145-148). 

4. Publié par D. H. Ménarp et réédité dans la Patrol. lat., t. LX XVII, col. 
725-850. L’office de la féte de S. Benoit (11 juillet seulement) occupe les col. 792- 
794. L’ordonnance est celle de l’office séculier. On ne peut déterminer a quelle 
église appartient cet antiphonaire, mais il provient certainement du Nord de 
la France. Cfr, Dom R. J. HesBErt, Antiphonale Missarum sextuplex, Bruxelles, 
1935, P. XIX. 
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L’Antiphonaire dit de Compiégne (Paris, BN. lat. 17436)4, du x® siécle, et 
PAntiphonaire de Hartker (Saint-Gall390)!, du commencement du xi, figurent 
au premier rang de nos plus anciens manuscrits de l’office de S. Benoit. Or, 
Yantienne, Erat vir Domini, et le répons, Erat vultu placido, en sont totale- 
ment absents. Ces piéces seraient-elles étrangéres a l’office primitif? Ou bien, 
en certains milieux, ne les a-t-on pas supprimées? 

Dans la seconde moitié du 1x siécle, entre les années 849 et 866 /870, tandis 
qu’il était reclus a l’abbaye de Hautvillers prés de Reims, Godescalc d’Orbais 
occupait ses loisirs 4 composer des pamphlets théologiques et des opuscules 
grammaticaux. Il fit dans l’un de ces derniers une critique minutieuse de l’an- 
tiphonaire en usage a Hautvillers?. Parvenu 4 l’office de S. Benoit, il trouve 
a redire 4 quelques piéces*, notamment a un répons débutant ainsi : Erat 
vultu placido. Comme la premiére partie du répons ne lui parait pas répréhen- 
sible, Godescale se borne a donner cet « incipit ». Le verset, par contre, lui 
déplait, et voulant expliquer pourquoi, il le cite presque en entier: Vir autem 
Domini Benedictus spiritu <omnium) iustorum plenus fuit*. Les premiers mots 
du répons et la teneur du verset ne permettent pas de doute sur l’identité 
de la piéce : c’est bien le répons que nous retrouverons plus tard, et il n’y a 
aucune raison de supposer que manquait le passage, canis decoratus angelicis. 

Assurément, !’office censuré par Godescalc n’était point particulier a l’abbaye 
de Hautvillers: il était commun aux monastéres bénédictins, du moins dans 
le Nord de la France, et cela depuis un temps assez long. Mais Godescalc 
est le premier témoin direct de l’office traditionnel. Par lui, nous sommes 
assurés que le répons, Erat vultu placido, et conséquemment aussi l’antienne, 
Erat vir Domini, en faisaient normalement partie. S’ils manquent dans les 
Antiphonaires de Compiégne et de Hartker, c’est donc qu’ils avaient été écartés. 

Un dernier document, sur lequel le R. P. H. Moretus Plantin S. J. vient 
d’attirer l’attention®, apporte une réponse définitive a la question de date. 
La Passion anonyme de S. Lucien®, rédigée avant 817, décrit l’aspect du 
martyr de Beauvais en termes qui rappellent de maniére frappante notre 
répons ou antienne : 


Erat vultu placidus et mente tranquillus, canis decoratus angelicis. Tantaque circa 
eum excreverat sanctitas et virtus operum, ut in terris corpore positus cum angelis 
habitaret in spiritu’. 


1. Paléographie musicale, 2° série, t. I, Solesmes, 1900, pp. 127-132. L’office 
est placé entre celui de la féte de S. Grégoire et celui de l’Annonciation. 

2. Guvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais, 6d. C. LAMBOT 
(Spicilegium sacrum Lovaniense), Louvain, 1945, pp. 427-459. 

3. Ibid., pp. 449-450. L’ordre suivi par Godescale ne permet pas de distinguer 
de quelle féte il s’agit. Les piéces critiquées sont les suivantes : Cumque sibi 
conspicerent (ant.), Intempesta nocte (ant.), Cumque sanctus Benedictus (rép.), Qui- 
dam rusticus (rép.), Evat vultu placido (rép.), Qui dum evemum (ant.). 

4. « Melius est dici, sancto, vel, dei, quam iustorum. Non enim Gregorius hoc 
dixit sed Petrus, quod tamen magistro non adeo placuit » (p. 450). 

5. Les Passions de saint Lucien et leurs dérivés céphalophoriques (Bibliothéque 
de la Faculté de Philosophie et Lettres de Namur, fasc. 10), Namur, 1953. 

6. Bibl. hagiogr. lat. 5010. Nouvelle édition critique, texte établi d’aprés. 
vingt-quatre mss. par H. MorEtTus PLANTIN, op. cit., pp. 74-82. Sur la date, 
voir ibid., pp. 27-28. 

- 7. Ch. 6: éd. mentionnée, p. 76. La relation parait plus étroite avec le répons 
qu’avec l’antienne. 
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Le P. Moretus Plantin a le mérite d’avoir remarqué l’étroite ressemblance 
de ce portrait avec celui de S. Benoit dans son office!. Certainement, l’un a 
été calqué sur l’autre. « Mais il parait tout a fait improbable, observe le savant 
jésuite, que pour le rédiger [l’office du saint Patriarche], on ait eu recours 
a la Passion anonyme de saint Lucien »?, tandis qu’il est naturel que I’hagio- 
graphe, s’il était moine bénédictin, ait emprunté quelques traits 4 un office 
qui lui était familier. 

L’auteur écrivait au plus tard dans les toutes premiéres années du 1x® siécle. 
Son ceuvre est déja, cependant, un produit de la renaissance littéraire qui se 
propagea sous le régne de Charlemagne®, de sorte qu’il serait risqué de la 
faire remonter sensiblement plus haut que la derniére décade du viiie siécle. 

Quoi qu’il en soit de sa date précise, la Passion nous reporte, pour l’office 
de S. Benoit, vers le milieu du vuiie siécle. C’est bien a cette Epoque, croyons- 
nous, qu’il fut composé‘, tandis que triomphait outre-monts le rit romain, dont 
les offices avaient une structure tout autre que ceux de la liturgie gallicane. 

De cet office primitif, ot: S. Benoit figurait, canis decoratus angelicis, seuls 
sont attestés les répons et les antiennes. Il comportait néanmoins, parmi 
d’autres parties nécessaires, une Légende, dont la lecture devait commencer 
au Ie? nocturne>. Aucun manuscrit contemporain des origines ne nous en a 
livré le texte®. Sans doute reproduisait-il le second Livre des Dialogues, non 
pas en entier, mais par extraits’. Il n’est pas invraisemblable que le récit de 
S. Grégoire n’ait été par endroits légérement amplifié : c’est a une paraphrase 
de ce genre que ferait écho le chant, canis decoratus angelicis®. 

Les cheveux blancs de S. Benoit sont-ils une invention de l’auteur de 1’ office? 
Les avait-il vus sur une image? A-t-il emprunté le trait a la Vie d’un autre 
saint? Je ne sais. Il est de méme impossible de préciser en quoi les che- 
veux blancs parurent angéliques. Est-ce leur éclat qui donnait a S. Benoit 
cet aspect céleste que décrit la suite de l’antienne? Ou bien leur blancheur 
rappelait-elle les habits dont l’Ecriture revét parfois les anges? Peut-étre 
simplement l’auteur s’est-il grisé de mots sonores, sans trop savoir lui-méme 
ce qu’il voulait dire. 

C. LAMBOT. 


£23; 

25 lod: 

3. H. Moretus PLanrTIN, op. cit., p. 20. 

4. La facture plus que médiocre de I’ceuvre est tout ce qu’on pouvait attendre 
de cet age encore fruste. Elle a été élaborée en Italie ou en France, mais divers 
indices désigneraient plutét ce dernier pays comme berceau de l’office. 

5. Cir. S. BAEuMER, Histoive du Bréviaire, trad. R. Brron, Paris, 1905, I, 
P- 397- 

6. Du moins n’en ai-je pas rencontré parmi les Passionnaires et Légendiers 
conservés a la Bibliothéque Vaticane, a la Bibl. Nat. de Paris et & la Bibl. Roy. 
de Bruxelles, et dont les Bollandistes ont dressé des catalogues. 

7. Vu son étendue et sa forme dialoguée, la narration de S. Grégoire pouvait 
difficilement étre lue tout entiére au cours de l’office. De fait, les légendiers 
du moyen age présentent presque toujours des extraits. 

8. Les offices De sanctis de l’Antiphonaire de Compiégne, qui semblent bien 
étre contemporains de celui de S. Benoit, correspondent généralement a la 
Légende du saint ; celle-ci a fourni la matiére et les termes aux parties chantées. 


COMPTES RENDUS 


LITURGIE 


A. BuGNINI, C. M. Documenta Pontificia ad Instaurationem Liturgicam 
spectantia (1903-1953). — Rome, « Ephemerides Liturgicae », 1953, 
grand in-8°, x1I-213 p. 

Superbe volume, extrémement bien imprimé, et avec trés belle reliure toile, 
qui est le n° 6 de la Sectio practica de la « bibliothéque » des Ephemerides 
Liturgicae. On y trouvera, soit en latin, soit en italien, les principaux actes 
du Saint-Siége, intéressant la Liturgie, promulgués sous les pontificats de 
Pie X (aussi une Lettre Pastorale sur la musique sacrée, du temps ot il était 
Patriarche de Venise), Benoit XV, Pie XI et Pie XII (jusqu’a la Constitution 
apostolique et |’Instruction du S. Office concernant le jefine eucharistique, 
inclusivement). Nous recommandons vivement cet ouvrage a tous les prétres ; 
il leur permettra d’avoir continuellement sous la main des textes aussi impor- 
tants que ceux de Sacra Tridentina Synodus, Quam singulari, Mediator Dei, 
Christus Dominus, et bien d’autres, reproduits soit intégralement, soit dans 
leurs parties essentielles. En tout 57 documents, dont plusieurs n’ayant jamais 
été publiés dans les Acta. Nous tenons a remercier 1’A. de son initiative. 

D. REMY REUL. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


VIKTOR WARNACH. Agape. Die Liebe als Grundmotiv der Neutestamentlichen 
Theologie. — Diisseldorf, Patmos-Verlag, 1951, 16°, 756 p. DM. 26, 50. 


Les multiples discussions suscitées par l’ouvrage du Dt Nygren, Erés 
et Agapé, appelaient une nouvelle étude sur le sujet. Dom Warnach nous 
la présente d’un point de vue catholique, et sur une base bien élargie. Sous 
prétexte en effet de théologie du N. T., une immense érudition fait de ce 
livre une encyclopédie : tout ce qui s’est dit ou devrait s’étre dit sur le sujet, 
en fait de psychologie, d’histoire, de phénoménologie religieuses, de philo- 
sophie et de théologie, s’y accumule en de longues notes touffues. Une premiere 
partie, simplement descriptive, rassemble le donné positif, des religions natu- 
relles au N. T., en passant par Il’A. Une analyse phénoménologique en dégage 
le sens en une deuxiéme étape, qui constitue la partie centrale et la plus neuve 
de l’ouvrage. Distincte de l’Erés, cet amour d’ordre psychologique qui englobe 
toutes les manifestations du désir affectif, l’Agapé se signale d’abord par 
son caractére de gratuité. Mais, transcendant toute motivation significative 
de l’Erés, elle est susceptible d’assumer celui-ci, quoi qu’en pense Nygren. 
C’est qu’elle est proprement « spirituelle », participation de l’esprit de l'homme 
a Esprit de Dieu, communiqué dans le Mystére du Christ. Une étude théo- 
logique fort bien venue de l’Esprit dans le N. T. permet a l’A. d’en dégager 
une description correspondante de l’Agapé et de fonder en son Mystere une 
sorte d’ontologie théologique dont il énumére les traits majeurs de communion 
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personnelle et transcendante, d’orientation eschatologique et de signification 
humaine. Ainsi parvenu au centre du Mystére, on peut, en une troisiéme 
partie, ressaisir 4 sa lumiére tout le Dessein de Dieu, de son principe a son 
achévement trinitaires, en passant par I’« économie » de I’ Incarnation Rédemp- 
trice et du Sacrement de l’Eglise. Nous ne pouvons ici détailler tant de richesses. 
Encombrées peut-étre du souci de tout dire, elles n’en sont pas moins substan- 
tielles et fortement pensées. On saura gré a I’A. de délaisser le cadre des 
définitions objectivistes pour engager la réflexion dans une perspective phéno- 
ménologique et personnaliste. Les alternatives faciles : « amor concupiscentiae » 
et « amor benevolentiae», amour motivé et amour gratuit, sont dépassées sans 
préjudice pour de nécessaires distinctions entre Erés et Agapé. On manifeste 
la structure trinitaire de l'amour humain, dans |’exigence du consentement 
du couple au tiers, représentant de la communauté humaine et truchement 
de l’intrusion de l’Amour divin tripersonnel. Notre seule critique sérieuse porte 
sur la méthode. L’A. n’en est plus a confondre la théologie biblique avec 
les conclusions souffreteuses d’une exégése myope. Est-ce une raison pour 
substituer a l’exégése un simple dépouillement de concordance quelque peu 
développé, et A présenter comme théologie biblique une réflexion sur des 
textes, tirés sans doute du N. T., mais étudiés sans aucun souci d’en justifier 
lorganisation 4 partir de la situation et de la problématique du N. T. lui- 
méme? Nous souhaiterions que dans sa prochaine étude de théologie N. T., 
VA. organise davantage sa réflexion théologique en fonction des structures 
directement dégagées de l’examen du texte saisi 4 méme son développement, 
dans toute la vivante complexité des différentes pensées qui s’y confrontent. 
EPHREM FLORIVAL. 


J. PASCHER. L’évolution des rites sacramentels (trad. par. Ch. Bauch). — 
Paris, Editions du Cerf, 1952, 8°, 71 p. 


Aprés avoir rapidement décrit l’évolution des rites sacramentels au cours 
des siécles, l’A., prenant pour exemple l’Eucharistie, les justifie par le fait 
qu’une assez grande latitude a, en cette matiére, été laissée a l’Eglise. On 
trouvera quelques apercus assez intéressants ; mais il ne faudrait cependant 
pas exagérer l’importance du symbolisme au détriment des réalités. Il nous 
semble inadmissible que l’on recommande aux prétres d’omettre la célébration 
de la Messe pour faire le « geste » de communier a une Messe pontificale ou 
solennelle. D. REMY REUL. 


J. Couson. L’Evéque dans les communautés primitives. — Paris, Editions 
du Cerf, 1951, in-8°, 134 p. 


Il ne s’agit que d’un résumé d’une thése présentée a |’ Institut Catholique 
de Paris. L’A. observe trés justement que, Il’exercice des pouvoirs recus du 
Christ ayant nécessairement précédé la fixation d’une terminologie bien 
arrétée, il faut, pour préciser quelle fut l’organisation des Eglises primitives, 
non pas s’en tenir aux termes employés par les écrits des deux premiers siécles, 
mais rechercher, dans ces mémes écrits, quels furent les divers pouvoirs exercés. 
Il arrive a ces conclusions. A Jérusalem, il y eut trés t6t un véritable « évéque 
résidentiel » unique : d’abord Jacques, « frére du Seigneur ». Au contraire, 
les Eglises fondées par S. Paul ne furent, a lorigine, gouvernées que par des 
colléges acéphales de « presbytres-épiscopes », qui n’étaient pas évéques, 
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V’Apétre se réservant, a l’égard de ces Eglises, les pouvoirs épiscopaux, qu’il 
exercait soit en personne soit par des délégués, véritables « évéques itinérants », 
appelés « apétres », tels que Timothée, Tite, etc. Plus tard, sous l’influence 
de S. Jean, des « évéques résidentiels » (les « Anges » des Eglises, dans l’Apo- 
calypse) furent établis dans les Eglises d’Asie mineure. A Rome, S. Clément 
fut certainement un « évéque résidentiel » ; et il en fut de méme de ses prédé- 
cesseurs. Les « personnages éminents » dont parle S. Clément, furent aussi 
de véritables « évéques », soit résidentiels soit itinérants. Les conclusions de 
lA. nous semblent solidement fondées. Ce petit-livre mérite d’étre lu et étudié, 
pour la lumiére qu’il projette non seulement sur l’organisation des Eglises 
primitives mais aussi sur les conceptions assez diverses que se faisaient S. Paul 
et S. Jean au sujet du réle que doivent remplir les Evéques dans leurs Eglises. 
D.REMY REUL. 


ALoys GRILMEIER und HEINRICH BACHT. Das Konzil von Chalkedon. Geschichte 
und Gegenwart. Herausgegeben von A. G. und H. B. Band II. Entschei- 
dung um Chalkedon. — Wiirzburg, Echter-Verlag, 1953, 8°, xvi1-968 p. 
Acheté séparément : relié toile 50 DM., cartonné 46 DM. Acheté avec les 
les 3 tomes : relié toile 40 DM., cartonné 36 DM. 


Les éloges mérités qui ont salué la parution du tome I de cette « Encyclopédie 
chalcédonienne » (cfr R.B., 62, 1952) p. 338-339), s’appliquent également a ce 
tome second, qui présente les mémes qualités scientifiques. 

Ce volume retrace de maniére approfondie les divers aspects de la lutte 
acharnée qui se livra, surtout aux ve et vie siécles, pour et contre le concile 
de 451. Les diverses contributions constituant ce recueil s’ordonnent sous les 
titres suivants : Chalcédoine considéré comme tournant historique, Chalcédoine 
et la vie interne de l’Eglise, Chalcédione et la théologie occidentale depuis 451 
a efflorescence de la scolastique. 

L’ouvrage se clét par une table chronologique trés détaillée illustrant I’his- 
toire du concile de Chalcédoine, depuis 422 jusqu’a 564. Elle est l’ceuvre du 
P. A. Schénmetzer, S. J. (p. 946-967, en caractéres trés menus). 

La premiére section (Chalcédoine considéré comme tournant historique 
(p. 3-562), est la plus riche en études suggestives et nouvelles. Elle examine 
les faits suivants : les conflits ecclésiastico-politiques dans les luttes livrées 
autour de Chalcédoine, la rupture de l’unité de l’Eglise a la suite de Chalcédoine, 
enfin le concile de 451 et les relations Rome-Byzance. 

Je ne puis passer en revue tous les articles de cette section ; je me bornerai 
a en signaler quelques-uns qui m’ont paru particuliérement remarquables. 

Le Dr. F. Hofmann de Wiirzburg a retracé, de la maniére la plus objective 
et la plus documentée, la lutte persévérante que menérent les papes Léon I, 
Simplicius, Gélase I, Anastase II], Symmaque et Hormisdas (de 451 a 519), 
en faveur du concile et du dogme diphysite de Chalcédoine. L’auteur, qui 
n’ignore pas les implications politiques et passionnelles des luttes et des 
divisions qui suivirent Chalcédoine, souligne nettement que, pour les papes, 
Yaffaire essentielle n’était pas de s’assurer des avantages politiques, mais 
était authentiquement religieuse : défendre la vraie foi dans le Christ, telle 
que le concile l’avait définie. Mais voici la contre-partie, qui n’est autre que 
les fluctuations de la politique impériale dans les controverses qui s’allumérent 
autour de Chalcédoine, de 451 4 553. Dom R. Haacke, de l’abbaye de Michaels- 
berg, a traité ce sujet avec une indiscutable compétence (p. 95-103). 
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Signalons un article court mais trés dense du P. P. Goubert, qui étudie 
la politique religieuse des successeurs de Justinien a l’égard du monophy- 
sisme. 

Ce serait une injustice que de passer sous silence l’étude (p. 193-314) que 
le P. H. Bacht S. I. a consacrée au réle si important que les moines orientaux 
ont joué dans les controverses ecclésiastiques et politiques (431-519), dont 
enjeu était la victoire ou l’échec de Chalcédoine. L’historien a choisi quelques 
épisodes qu’il a narrés de facon vivante : le procés d’Eutychés et ses anté- 
cédents, l’intervention tumultueuse des moines égyptiens au « Brigandage » 
d’Ephése, le concile de Chalcédoine, les premiéres résistances des moines au 
concile, le soulévement des moines égyptiens en faveur de Dioscore, enfin 
les faits et gestes des moines chalcédoniens et monophysites pendant le schisme 
d’Acace. 

Mentionnons simplement les articles solides d’A. van Roey (Louvain) sur 
les débuts de l’Eglise jacobite, et du Dt V. Inglisian (Vienne) sur l’attitude 
nuancée de l’Eglise arménienne a l’égard du dogme de Chalcédoine. 

L’étude de Th. O. Martin sur le 28° canon de Chalcédoine et ses anté- 
cédents politiques et juridiques, parait bien fondée sur les textes, mais n’est 
pas présentée de facon claire. Le P. E. Herman S. I. (Rome) décrit la forma- 
tion progressive du primat de l’archevéque de Constantinople. A mon avis, 
article du prof. A. Michel (Freising), qui traite de la lutte pour le principe 
politique ou « pétrinien » de la direction de l’Eglise, est lun des plus sug- 
gestifs et des plus nouveaux de ce volume. 

Je signale enfin trois articles remarquables et qui redressent beaucoup 
d’erreurs courantes et de préjugés : celui du P. L. Ueding S. I. sur les canons 
de Chalcédoine relatifs aux moines et aux clercs, celui de dom H. Engberding 
(Gerleve) sur l'image chalcédonienne du Christ et les liturgies des Eglises 
monophysites, enfin celui du P. A. Grillmeier, l'un des éditeurs de ce recueil, 
sur la préparation du moyen age : c’est une étude sur les influences qu’exer- 
cérent sur la théologie latine, de Boéce a Grégoire le Grand, les doctrines 
chaldédoniennes et néo-chalcédoniennes. 

Cet apercu trés incomplet donnera peut-étre quelque idée de l’intérét des 
contributions qui constituent le tome II de cette ceuvre gigantesque et essen- 
tiellement historique, élevée a la mémoire du concile cecuménique de 451. 
On forme le voeu que le tome III pataisse bientét et termine dignement ce 
monument scientifique. DAVID AMAND. 


R. LAURENTIN. Marie, ’Eglise et le Sacerdoce. — Paris, Lethielleux, 8°, 
t. I, 687 p.; t. I], 224 p. Fr. 2500 et 900. 


Le tome Ier est une étude historique ; elle expose quelle fut, dans l’Eglise, 
Pévolution des idées concernant le rdle sacerdotal de la Vierge. La Sorbonne 
reconnut l’intérét et la bonne méthode critique de ce travail en l’acceptant 
comme thése de doctorat és lettres. — L’érudition en est remarquable. Que 
d’auteurs spirituels méme de troisitme rang, de sermonnaires, d’articles, 
n’ont-ils pas été compulsés, analysés afin de dissiper des confusions sécu- 
laires ! 

Des louanges et exclamations des péres grecs, l’A. passe au moyen 4ge. 
Deux notions apparaissent destinées a régir la mariologie future : l’oblation 
faite par la Vierge (S. Bernard) et « l’omnicontenance » de sa plénitude de 
grace (Albert le Grand). — La spiritualité mariale en Espagne et en France, 
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aux xvil® et xvile siécles, constitue une troisiéme phase de développement. 
Elle nous conduit a la mystique victimale et aux synthéses des temps modernes. 

Dans cette accumulation de documents concernant ces quatre périodes, 
PA. réussit 4 mettre de l’ordre. Toujours il domine son érudition : il analyse, 
discerne-avec pénétration, classe et répartit avec clarté. De bonnes tables 
facilitent les recherches. 

Le tome II est de bonne théologie. L’auteur ne prétend pas mettre en 
vogue l’appellation de « Vierge-Prétre », prudemment écartée, ni résoudre 
définitivement la totalité des problémes; il cherche 4 déblayer un terrain 
encombré depuis toujours de notions soit fausses, soit fantaisistes et a orienter 
les recherches futures en marquant une voie sfire. Ce but, nous osons le dire, 
fut supérieurement atteint grace aux connaissances positives fournies par le 
volume précédent et par un judicieux appel a un antique processus de pensée, 
essentiel 4 la théologie : celui de l’analogie. « Toute l’Eglise participe au sacer- 
doce du Christ, selon des modes divers » (p. 53). Cette participation se fait 
de deux maniéres : par un don de « pouvoir » (hiérarchie de ministres sacrés) 
et par une communion de charité au sacrifice du Seigneur. Le caractére du 
baptéme rend tout chrétien réellement apte a cette participation. C’est en tant 
que située dans |’Eglise, non hiérarchique mais composée de fidéles s’associant 
au Christ, que l’on peut attribuer a la Vierge un mode réel de participation 
au sacerdoce du Christ. Elle n’a pas recu pouvoir de sacrifier, mais comme 
nous, capacité a s’unir au sacrifice, bien que, en qualité de Mére, sa maniére 
a elle de s’unir soit absolument unique et transcendante. Ajoutons cette judi- 
cieuse remarque de 1’A. : le sacerdoce des baptisés apporte a celui de Marie 
« le poids de ses titres scripturaires et traditionnels » (p. 202). 

Ces deux tomes font faire un progrés réel 4 la compréhension du sacerdoce 
chrétien. I. RYELANDT. 


E. Hocepez, S. J. Histoire de la théologie au XIX¢ siécle. T. II. Epanouis- 
sement de la théologie 1831-1870. (Museum Lessianum. S. Th. 44). — 
Bruxelles, 1’Edition Universelle, 1952, 8°, 418 p. Fr. 240. 


Avec ce 2¢ volume s’achéve le docte ouvrage du regretté P. Hocedez (+ 1945). 
Différentes circonstances avaient retardé jusqu’a ce jour la publication du 
manuscrit entiérement rédigé par l’auteur. Les tomes III (paru en 1947) et I 
(paru en 1949) ont été recensés ici méme (T. LX, 1950, p. 228). On ne peut 
qu’étendre a l’ensemble de !’ceuvre, le jugement favorable et les petites réserves 
formulés alors. 

Le présent volume est consacré a la période qui va de 1831 a 1870, durant 
les pontificats de Grégoire XVI et de Pie IX, jusqu’au concile du Vatican. 
C’est une époque pleine d’intérét, ot la théologie, ressuscitée au début du 
siécle (voir le t. I) recommence a s’épanouir et prépare l’ceuvre magistrale 
du grand Concile de 1869-70. 

Dans une 1 partie sont embrassés synthétiquement les problémes majeurs 
posés, le plus fréquemment durant cette période, a savoir ceux qui se situent 
sur la zone frontiére entre la nature et la grace, dans le domaine de la connais- 
sance religieuse (a mi-chemin entre les erreurs rationalistes et fidéistes) et 
celui de l’ecclésiologie (gallicanisme et libéralisme). La 2¢ partie décrit le 
mouvement théologique dans les différents pays (un peu morcelée). Enfin la 
3¢ parle du magistére et du concile du Vatican. Tout historien des dogmes 
et tout théologien devra dgsormais recourir a cet ouvrage. G. G. 


Rev. Bén.—10 
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THEOLOGIE DIDACTIQUE 


Tu. SorRON, 0.f.m. La condition du théologien. Introduction et adaptation 
francaise par Yves Becker et Jean-Robert Hennion, 0.f.m. (Coll. Credo). — 
Paris, Plon, 1953, 16°, 193 p. 

Exégéte de renom en Allemagne, le P. Soiron nous présente ici une intro- 
duction a la théologie d’un type nouveau. Plutét que d’en définir critiquement 
les sources, les moyens, la méthode méme, il se soucie d’en comprendre le 
travail saisi comme ceuvre de la foi vécue, s’ouvrant dans la vie de l’Eglise 
a la Parole du Salut. La théologie commence 4 l’écoute de la Parole. Elle 
exige l’ouverture du coeur par la foi et la soumission de l’agir, ceuvres en 
elle de l’Esprit, seul susceptible de lui révéler le sens de Ja Parole a laquelle 
elle a a se conformer. Sans doute la théologie est-elle ceuvre de science. Mais 
VA. estime moins urgent d’en justifier l’exigence critique que d’en rappeler 
les conditions existentielles. Pas de connaissance sans option, qui n’engage 
toute la vie et ne s’y ressource inlassablement. Pas de langage d’ailleurs sans 
dialogue qui ne compromette les interlocuteurs l’un par rapport a l’autre 
dans une collaboration indéfiniment ouvert stir la communauté humaine tout 
entiére, dans l’attente et pour le service de son rassemblement définitif en 
_ Eglise. La théologie ne se réalise qu’en |’Eglise, dont elle ne représente qu’une 
fonction. Si donc elle a pour mission d’interpréter pour l’Eglise la Parole 
qui la suscite, c’est dans la mesure oti elle la recoit d’abord elle-méme de 
lEglise et dans l’Eglise. Théologie de la Parole en un sens différent de celle 
de K. Barth, la pensée de l’A. ne manquera pas de séduire par son accent 
« kérygmatique ». Nous la trouvons cependant unilatérale : La théologie ne 
se définit par rapport a la Parole qu’en la recevant d’une méditation sacra- 
mentelle — celle de la liturgie tout particuliérement dont on rappelle de plus 
en plus l’importance pour I’élaboration d’une réflexion authentiquement 
théologique. E. F. 


Marie et I’Eglise, II. (Bulletin de la Société francaise d’études mariales, X). — 
Paris, Lethielleux, 1952, 8°, 107 p. 


C’est avec satisfaction que l’on voit des théologiens de valeur s’attacher 
a dissiper les imprécisions dont souffre la mariologie et a en approfondir les 
notions. Les cing études de ce fascicule élucident en quel sens la maternité 
appartient a la Vierge et a l’Eglise, par rapport a nous. 

Le P. Braun nous donne un solide et exhaustif travail scripturaire. Le 
P. Congar expose les vues des protestants contemporains sur la mariologie ; 
il nous instruit utilement. Les trois études dogmatiques de l’abbé Laurentin 
et des PP. Lécuyer et Philipon apportent a I’édifice une contribution réelle. 
L’hypothése d’une causalité sanctificatrice, supra-sacramentelle, instrumentale 
attribuée a la Vierge ne nous parait pas admissible : c’est, de fait, faire d’elle 
un prétre transcendantal. IR 


J.M. D’AmBigRES, S. J. Le sacerdoce du peuple chrétien. (Coll. « Présence du 
catholicisme »), — Paris, Téqui, 1952, 12°, 117 p. 

La doctrine du sacerdoce des simples fidéles chrétiens commence a reprendre 

enfin, dans la spiritualité catholique, la place que lui avait fait perdre la 

Contre-Réforme du xvie siécle en réaction excessive contre les prétentions 
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d’ailleurs insoutenables de Luther. Ce petit livre est heureusement parvenu 
a mettre cette grandiose doctrine a la portée des laiques cultivés. G. G. 


Tolérance et communauté humaine. Chrétiens dans un monde divisé (Cahiers 
de l’actualité religieuse). — Tournai, Casterman, s.d., 8°, 248 p. Fr. 84. 


Le chrétien est appelé a vivre et 4 ceuvrer dans un monde profondément 
divisé sur tous les plans de l’existence humaine : religieux, philosophique, 
social, politique, culturel, pour ne citer que les principaux. Quelle doit étre 
son attitude : intransigeance, intégrisme au nom de la vérité qu’il posséde, 
ou bien tolérance, et méme collaboration? 

Des théologiens, des philosophes, des hommes politiques se sont réunis 
ala suite en octobre 1951 pour discuter ensemble ce grave probléme. L’ensemble 
des rapports qui y furent présentés est exceptionnellement riche, non parce 
qu’ils résolvent parfaitement la question, mais avant tout parce qu’ils déli- 
mitent trés nettement une problématique adéquate tout en ébauchant les 
principes de solution. Le présent recueil rassemble les résultats de ces échanges 
de vues. 

Une conclusion s’en dégage avec évidence : les chrétiens ont actuellement 
le droit et méme le devoir, non seulement de tolérer le pluralisme de fait, 
mais aussi et surtout de collaborer activement avec tous les autres hommes 
a Védification d’un monde meilleur ot regnent la compréhension mutuelle et 
la justice. 

Dans la belle et riche synthése théologique du P. Congar, le recenseur, un 
moine, croit pourtant devoir relever (p. 200) une présentation quelque peu 
injuste quant au rdle culturel du monachisme médiéval : s’il est bien vrai 
qu’en théorie il préche avant tout un détachement de style monastique, l’his- 
toire montre qu’en pratique il s’est placé jusqu’au xII® s. aux avant-postes 
de la civilisation. Cherchant avant tout le royaume de Dieu et sa justice, 
les moines ont recu de Dieu par surcroit et rayonné largement autour d’eux 
«les autres choses ». G. G. 


A. MICHEL. Les mystéres de 1’Au-dela. (Coll. « Présence du catholicisme »). — 
Paris, Téqui, 1953, 12°, 156 p. 

Dans cette nouvelle édition de son livre sur les « Fins derniéres », l’A. reprend 
tout le matériel de la précédente, parue en 1929 chez Bloud et Gay (Bibl. 
Cath. des Sciences religieuses), en précisant quelques points secondaires. 
Ouvrage sérieux, probe, qui embrasse toutes les questions relatives a l’escha- 
tologie individuelle classique. On regrette que l’ensemble ne soit pas davan- 
tage dominé par un point de vue communautaire ou ecclésiologique, par le 
théme cosmique de la fin du monde, et surtout par la perspective de la Parousie 
du Seigneur, laquelle est a peine mentionnée. G. G. 


A. LANzA et P. PALAzzINI. De castitate et luxuria. — Turin, Marietti, 1953, 
8°, xIV-327 p. 

On trouvera dans ce volume un exposé détaillé et clair de toutes les ques- 
tions relatives aux matiéres indiquées dans le titre. Quelques chapitres, con- 
sacrés a l’impuissance, a la stérilisation, a l’insémination artificielle, a l’embryo- 
tomie, a l’'avortement et au baptéme a administrer dans les cas difficiles, ont 
été ajoutés, de méme que, en appendice, le texte et un commentaire des 
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« Normes » du S. Office du 16 mai 1943. Il est tenu compte partout des plus 
récents documents du Saint-Siége. Le nom de M. Chanson n’est pas cité; 
mais, de ce qui est dit a la p. 103, on pourra facilement conclure ce qu’il faut 
penser de la récente controverse occasionnée par les écrits de cet auteur, 
indubitablement bien intentionné, compte devant d’ailleurs étre tenu du 
« Monitum » du S. Office du 30 juin 1952, postérieur 4 la mise sous presse 
du livre. Plusieurs erreurs typographiques, parfois assez importantes, ont 
échappé aux correcteurs ; p. ex., nous semble-t-il, p. 35, 1. 13; p. 102, 1. 1; 
p. 203, 1. 18. Au chapitre des fiancailles, tout ce qui est étranger au sujet 
de l’ouvrage, aurait pu étre omis. Quoi qu’il en soit, nous recommandons 
vivement a tous les confesseurs la lecture et l’étude du volume. Mais nous 
souhaitons qu’aux prochaines éditions soient ajoutées des planches dans le 
genre de celles d’Antonelli ou d’Eschbach, planches que les explications les 
plus détaillées ne sauraient pas remplacer. D. REMY REUL. 


S. Mayer, O. S. B. Neueste Kirchenrechts-Sammlung, I, 1917-1929. — 
Fribourg, Herder, 1953, 8°, 566 p. 


Depuis la promulgation du Code de Droit canonique, d’innombrables déci- 
sions de toute nature, le complétant ou le modifiant, ont été prises par le 
Saint-Siége. Les unes ont été insérées dans les « Acta », d’autres dans des 
revues diocésaines ; et d’autres, de caractére plus particulier, n’ont jamais 
été publiées. Or la connaissance de la plupart de ces documents est indispen- 
sable, ou au moins trés utile, pour une étude approfondie du Droit canonique 
et pour l’application qui doit en étre faite dans les Curies diocésaines ou reli- 
gieuses. Aussi plusieurs collections de ces décisions ont déja été publiées, 
dont certaines excellentes. Cependant, a cause de la difficulté qu’il y a a 
découvrir les documents qui n’ont pas été publiés dans les « Acta », toutes 
ces collections sont incomplétes. D. S. M. s’est donc mis au travail, et il s’est 
efforcé de réaliser une ceuvre plus compléte que celles de ses devanciers. II 
s’est proposé d’éditer une série de volumes, dont chacun contiendra tous les 
documents émanés du Saint-Siége pendant une période de dix ans ; le premier, 
dont il s’agit ici, s’étendant exceptionnellement de 1917 4 1929, puis les autres 
de 1930 a 1939, de 1940 a 1949, etc. Et, constatant que la connaissance du 
latin baisse de plus en plus dans les pays de langue allemande, il s’est décidé 
a publier ces volumes en allemand. Nous tenons a le féliciter pour le premier. 
C’est une réussite. On y trouvera, en allemand, de trés longs documents qui 
n’avaient jamais été reproduits intégralement dans les autres collections. 
Peut-étre s’étonnera-t-on de ce que certaines décisions aient été mentionnées 
plusieurs fois, alors qu’il aurait suffi d’une. Mais, dans ce genre de travail, 
il vaut mieux pécher par excés que par défaut. Les volumes suivants sont 
annoncés pour un avenir trés proche. Nous les attendons avec impatience. 
Et nous souhaitons que, parallélement a I’édition allemande, I’A. en publie 
une, identique, en latin, pour ceux qui ne connaissent pas l’allemand ou qui 
désirent avoir toujours sous la main une copie exacte des textes originaux. 

D. REMY REUL. 


G. LesaGE, O. M. I., Ordinatio Codicis Juris Canonici. — Ottawa, Editions 
de l’Université, 1952, 8°, 161 p. 


G, LesacE, O. M. I. L’accession des Congrégations a I’état religieux cano- 
nique, Ottawa, Editions de l’Université, 1952, grand in-8°, 240 p. 
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La premiére de ces publications n’est guére qu’une brochure. L’A. a essayé 
de réduire en tableaux synoptiques tout le contenu du Code. C’est comme 
un développement de |’ Index qui se trouve en téte de celui-ci. Travail ingrat, 
qui pourra cependant rendre service aux débutants désireux d’avoir un fil 
conducteur pour les diriger dans le dédale des canons. 

La seconde publication est une thése de doctorat. CEuvre remarquable. 
Les formes extérieures de la pratique des conseils évangéliques ayant beau- 
coup varié depuis le temps des ascétes et des vierges des premiers siécles 
jusqu’a la promulgation du Code en 1917, I’A. retrace les grandes lignes de 
cette évolution. II passe assez rapidement, et nous le regrettons, sur la période 
antérieure au xe siécle. Pour l’époque suivante, il montre comment se sont 
peu a peu formées et ont évolué les doctrines théologiques et canoniques 
concernant la vie religieuse proprement dite, la solennité des vceux et les 
congrégations ou sociétés 4 vceux simples, pour arriver finalement aux con- 
ceptions formulées par les cc. 487 et 488, selon lesquels les trois voeux tradi- 
tionnels, méme s’ils ne sont que simples et temporaires, suffisent pour consti- 
tuer dans l'état religieux, pourvu qu’ils soient publics et doivent normalement 
étre renouvelés a leur expiration. La documentation est assez compléte, au 
moins en ce qui concerne les ouvrages latins et francais. Une bonne biblio- 
graphie termine le volume. Peu d’erreurs typographiques. Tous ceux qui 
s’intéressent a l’histoire canonique de la vie religieuse, liront avec profit ce 
livre. D. REMY REUL. 


Cur. BERuTTI, O. P. De Curia Romana. — Rome, Officium Libri Catholici, 
1952, 8°, 83 p. 

L’A. avait commencé, a Fribourg, la publication de trés remarquables 
Institutiones Iuris Canonici, dont cinq volumes ont paru et deux (de Clericis 
in specie; de Processibus) manquent malheureusement encore. Le présent 
ouvrage pourra partiellement combler cette lacune. La méthode est la méme : 
commentaire du texte du Code (cc. 242-264), paragraphe par paragraphe, 
avec des apercus historiques, et compte tenu des plus récents documents 
du Saint-Siége. On y trouvera la méme accuratezza, le méme souci du « fini » 
que dans les Jnstitutiones. Nous regrettons seulement la briéveté des notices 
consacrées 4 la Rote et a la Signature. Nous espérons que 1’A. achévera les 
Institutiones, et que les deux volumes, impatiemment attendus, ne tarderont 
plus a paraitre. D. REMY REUL. 


N. DEL RE. La Curia Romana. — Rome, Edizioni di Storia e Letteratura, 
1952, 8°, 359 p. 

Les Congrégations, Tribunaux et Offices constituant la Curie Romaine sont 
mentionnés dans le Code, cc. 242-264, ainsi que dans quelques documents 
postérieurs publiés dans les Acta. L’A. explique d’abord comment s’est peu 
a peu constituée cette organisation complexe et comment elle a évolué au 
cours des siécles, selon les divers besoins des temps. Puis, revenant succes- 
sivement a chacune des Congrégations, celles qui existent encore et celles 
qui ont disparu, 4 chacun des Tribunaux et a chacun des Offices, il en retrace 
Vhistoire et en décrit le fonctionnement. Enfin il commente briévement la 
Constitution Vacantis Apostolicae Sedis de 1945. Ce petit livre sera trés utile 
A ceux qui désirent savoir ce qu’est la Curie Romaine et ce que I’on y fait. 
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De nombreuses notes au bas des pages et une abondante bibliographie pour- 
ront aider ceux qui veulent entreprendre une étude plus approfondie du sujet. 
D. REMY REUL. 


L. R. SoTILLO, S. J. Compendium Iuris Publici Ecclesiastici, 24 ed. — Santander, 
« Sal Terrae », 1951, in-8°, 367 p. Pes. 40. 


Aprés s’étre rallié a la notion du droit public ecclésiastique proposée par 
Maroto et Ottaviani, l’A. traite son sujet en une sorte de grand syllogisme. 
La majeure est d’ordre presque exclusivement philosophique : distinction des 
sociétés parfaites et imparfaites ; pouvoirs qui découlent de la nature méme 
d’une société parfaite; normes qui, dans les divers cas possibles, doivent régler 
les relations entre plusieurs sociétés parfaites. La mineure est historique et 
théologique : le Christ a fondé l’Eglise sous la forme d’une société parfaite, 
avec une fin supérieure a celle des sociétés civiles. La conclusion est que 
lEglise posséde tous les pouvoirs propres a une société parfaite, avec, en 
plus, tous les autres pouvoirs qui lui ont été explicitement concédés par son 
divin fondateur, et que, compte tenu de ceux-ci, les relations entre l’Eglise 
et les divers Etats sont, en droit, celles qui doivent exister, selon la diversité 
des cas, entre plusieurs sociétés parfaites dont l’une est supérieure aux autres 
par sa fin propre. La majeure est traitée assez bri¢vement, l’A. renvoyant, 
pour plus de développements, aux cours de Droit naturel et a un plus ample 
travail qu’il se propose de publier ultérieurement. Pour les questions théolo- 
giques de la mineure, il renvoie de méme aux traités De Ecclesia. Les parties 
spécifiquement juridiques sont étudiées d’une maniére approfondie, quoique 
succincte. Aucune question de quelque importance n’est omise. L’A. est bien 
au courant des controverses les plus récentes. Sa documentation est au point. 
En résumé, un excellent Compendium pour une premiére initiation. Mais 
l’abondance des matiéres et la concision de l’exposé en rendent la lecture 
assez difficile. Il est regrettable que de nombreuses erreurs typographiques 
n’aient pas été corrigées. D. REMY REUL. 


L. V. CAPPIELLO, O. F. M. De Ordinariorum dispensandi facultate ad normam 
can. 81. — Washington, The Catholic University of America Press, 1952, 
Som ole pues 
Thése de doctorat. Le can. 81 permet aux Ordinaires des lieux et religieux 
de dispenser des lois générales de l’Eglise si difficilis sit recursus ad Sanctam 
Sedem et simul in mora sit periculum gravis damni, et de dispensatione agatur 
quae a Sede Apostolica concedi solet. Aprés avoir distingué les diverses accep- 
tions du terme dispense, |’A. expose comment se sont peu a peu formées et 
développées, depuis les premiers siécles de l’Eglise jusqu’a la promulgation 
du Code, la doctrine et la pratique des dispenses épiscopales en matiére de 
Droit commun. Ensuite, en tenant compte des plus récentes réponses romaines 
il explique et précise les conditions d’application du can. 81. Ce petit volume 
pourra rendre de trés grands services a tous les Ordinaires des lieux ou reli- 
gieux. Remarquons seulement que, a la p. 73, l’A. confond l’Abbé Primat 
avec les Abbés Supérieurs d’une Congrégation monastique. 
D. REMY REUL. 


E. F. REGATILLO, S. J. Ius Sacramentarium, ed. 22. — Santander, « Sal Terrae », 
1949, grand in-8°, x11-957 p. 
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Il ne s’agit pas d’un simple commentaire des cc. 731-1153, mais d’un traité 
absolument complet, a la fois canonique et moral, des Sacrements et des 
Sacramentaux. Il y a méme, ¢a et 1a, d’intéressantes notes dogmatiques et 
historiques. Toutes les questions connexes relatives, p. ex., aux églises, aux 
Oratoires, aux autels, aux vases et aux linges sacrés, aux fondations de Messes 
et 4 la Messe pro populo, aux Indulgences, aux taxes pour |’administration 
des Sacrements, aux causes contra sacram ordinationem et matrimoniales, etc., 
sont amplement étudiées. L’A. a cependant omis le de usu matrimonii, et il 
ne parle qu’assez briévement des Censures. Le volume est parfaitement au 
courant des plus récentes décisions du Saint-Siége promulguées jusqu’en 1949; 
[il y est tenu compte, p. ex., des Décrets de 1946, 1947 et 1948 (Confirma- 
tion), de la Constitution de 1947 (Ordinations) et du Motu proprio de 1948 
(modification du texte du c. 1099)]; un appendice est méme consacré a I’ In- 
struction du 1°" octobre 1949 (Oratoires privés ; autel portatif ; célébration de 
la Messe sans servant; etc.). Nous nous étonnons donc de ce que, a propos 
des cc. 2252 et 2254, il ne soit pas fait mention des restrictions imposées par 
la S. Pénitencerie les 18 avril 1936 et 4 mai 1937. Et I’on n’oubliera pas que 
ce que I’A. dit, a la p. 102, de la célébration de la Messe sans servant, doit 
étre corrigé par ce qu’il ajoute aux p. 921 et 922 (Instruction du 1% oct. 1949). 
Ces réserves faites, nous recommandons vivemient ce livre a tous les prétres 
des clergés séculier et régulier ; en un seul volume, c’est ce que nous connaissons 
de plus complet et de mieux au point. Et nous espérons qu’une troisiéme 
édition, conforme aux décisions romaines postérieures au 1°" octobre 1949, ne 
tardera pas a paraitre. D. REMY REUL. 


FL. Romita. De Missarum satisfactione et reductione. — Rome, Officium Libri 
Catholici, 1952, grand in-8°, 95 p. 


L’Eglise veille avec un soin particulier a ce qu’il soit exactement satisfait 
a toutes les obligations de Messes. Parfois cependant, et c’est souvent le cas 
4 notre époque, des réductions ou des modifications de ces obligations s’avérent 
indispensables. Pour faciliter la chose a ceux qu’elle concerne, I’A. s’est efforcé 
de réunir, en y ajoutant les explications nécessaires, les principaux documents 
du Saint-Siége relatifs 4 ce sujet. Ses commentaires auraient parfois pu étre 
un peu plus développés. D. REMY REUL. 


J.-B.-M. Mayaup. L’Indissolubilité du Mariage. — Strasbourg, Le Roux, 1952, 
8°, 195 p. 

L’A. s’est proposé de justifier la doctrine catholique relative a l’indis- 
solubilité du mariage. Il expose donc successivement « Ses convenances ration- 
nelles en philosophie et en théologie. Sa preuve par les textes de la Sainte 
Ecriture ; par les écrits des Péres de l’Eglise, par les décrets et les canons 
des Conciles, par les lettres, décrets des Souverains Pontifes, et leur pratique 
dans les causes matrimoniales des Souverains ; par la doctrine des juristes 
civils et des canonistes ». En appendice, il reproduit d’intéressants documents, 
concernant la France, provenant de |’Archivio segreto Vaticano, et il donne 
un apercu de la législation, en matiére de divorce, des principaux pays des 
cing parties du monde. Nous tenons 4 rendre hommage au soin et a I’appli- 
cation avec lesquels il a étudié et analysé des sources presque innombrables. 

‘Mais la rédaction laisse a désirer. Ainsi, au chap. I, il aurait été préférable 
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de ne pas méler des considérations théologiques a la spéculation philosophique ; 
et, pour celle-ci, il aurait fallu distinguer ce qui est de droit naturel primaire 
et ce qui n’est que de droit naturel secondaire, ce qui est exigé par la fin 
primaire du mariage et ce qui ne l’est que par la fin secondaire du mutuum 
adiutorium. Les erreurs typographiques abondent, surtout dans les noms 
propres. Des phrases sont mutilées. Mais ce ne sont 1a que des points de détail. 
Le volume, tel qu’il est, pourra rendre de grands services. De sérieuses cor- 
rections devront cependant étre faites dans les prochaines éditions. 
D. REMY REUL. 


A. VAN BIERVLIET. La Constitution « Sponsa Christi » et les Moniales 4 veux 
simples. — Louvain, Bibliotheca Alfonsiana, 1951, in-8°, 54 p. 


Aprés avoir expliqué comment les Moniales de plusieurs pays en sont 
arrivées au siécle dernier 4 n’émettre que des voeux simples, l’A. étudie les 
conséquences de cette situation. Faisant écho a la Constitution Sponsa Christi, 
il exhorte ensuite toutes les Moniales 4 vceux simples a reprendre les voeux 
solennels. Trés justement, 4 notre avis, il interpréte les documents du Saint- 
Siége en ce sens, que les Moniales, méme purement contemplatives, qui conti- 
nueront a n’émettre que des vceux simples, ne seront normalement astreintes 
qu’a la cloéture papale mineure. Malheureusement il ne dit pas dans quelle 
mesure, selon lui, les dispositions des cc. 600, 601, 602 et 2342 (1° et 3°) ainsi 
que de I’Instruction du 6 février 1924 s’appliquent a de telles Moniales. Il 
y a la une lacune qui, espérons-le, sera comblée dans une prochaine édition. 

D. REMY REUL. 


M. Escosar. Ordini e Congregazioni Religiose, I]. — Turin, Societa Editrice 
Internazionale, 1953, 8°, 766 p. L. 3000. 


Le tome I, que nous avons signalé l’an dernier, de cet ouvrage, était consacré 
aux Ordres (a veeux solennels) ; celui-ci l’est aux Congrégations (a voeux simples) 
et aux Sociétés a vie commune mais sans vceux publics (cc. 673-681). Comme 
dans le tome I, on y trouve une série de notices, dont chacune traite spéciale- 
ment d’une Congrégation ou d’une Société d’hommes. Ce n’est qu’occasion- 
nellement qu’il est parlé de Religions et de Sociétés de femmes. Les Congréga- 
tions et les Sociétés d’hommes sont si nombreuses, que nous n’oserions pas 
affirmer qu’elles soient toutes mentionnées ; en tout cas, la liste en est fort 
compléte ; c’est ainsi, p. ex., que nous voyons figurer en bonne place la Congré- 
gation des Missionnaires de Scheut. Ces Congrégations et Sociétés ayant un 
passé beaucoup moins long que celui des Ordres, les notices de ce tome sont 
nécessairement moins étendues que celles du précédent (soixante-sept notices 
en 699 p.; car les 66 derniéres pages sont occupées par les tables des deux 
tomes) ; elles présentent aussi moins d’intérét. Ceci ne doit pas étre mal inter- 
prété ; car le zéle déployé et les résultats obtenus par plusieurs Congrégations 
ou Sociétés, méme fort récentes, sont vraiment dignes d’admiration. Certaines 
notices sont trop bréves (p. ex. deux pages seulement pour la Pia Societa 
San Paolo) ; et les canonistes trouveront que Congrégations et Sociétés auraient 
df étre distinguées et séparées. Mais ce ne sont 1a que des lacunes de détail, 
qui ne nous empéchent pas de renouveler le souhait déja formulé précédem- 
ment, que cet ouvrage soit traduit en francais, compte étant tenu de ce que 
nous suggérions |’autre fois ou disons ici. D. REMY REUL. 
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G. M. BriseBols, O. F. M. De natura iuridica Domus religiosae. — Rome, 
Pontificium Athenaeum Antonianum, 1953, 8°, xviI-87 p. 


Les maisons religieuses proprement dites, « formées » ou « non formées », 
réguliérement érigées conformément aux prescriptions du droit, a l’exception 
cependant des « filiales » au sens strict, sont indubitalement des personnes 
morales ecclésiastiques, puisque le Code leur reconnait la faculté d’acquérir 
et de posséder des biens et d’ester en justice. Mais doit-on leur appliquer 
les normes juridiques des personnes morales « collégiales » ou celles des per- 
sonnes « non collégiales »? Les commentateurs du Code sont divisés, parce 
que, dans le Code, I’expression domus religiosa désigne tant6t la communauté 
(personnes), tantét les édifices, tantét la communauté et les édifices. Aprés 
avoir recherché quelles étaient, 4 ce sujet, les conceptions du droit romain, 
du droit germanique, du droit des décrétales et du concile de Trente, I’A. 
démontre que, bien qu’une maison religieuse ne puisse étre érigée qu’en un 
lieu déterminé, la communauté est cependant considérée par le Code comme 
Pélément principal. La maison doit donc étre traitée comme une personne 
morale « collégiale ». L’A. applique ensuite ces principes aux diverses espéces 
de maisons religieuses improprement dites : colléges, « hospitia », maisons de 
campagne, « granges », etc. Ce petit livre pourra aider a résoudre bien des 
problémes qui se posent surtout pour ces maisons religieuses improprement 
dites. D. REMY REUL. 


J. DURAND, C. S. C. Vie commune et pauvreté chez les religieux. — Montréal, 
« Fides », 1952, 8°, 297 p. 


Thése de doctorat, consacrée principalement a la question du propre ou 
pécule dépendant. Dans une « Enquéte historique » l’A. étudie d’abord la 
pratique de la Communauté de Jérusalem, les régles monastiques d’Orient 
et d’Occident, les textes législatifs promulgués par le Saint-Si¢ge ou par les 
conciles, la discipline des Ordres et des Congrégations, les abus, les tolérances, 
les réformes, etc. La seconde partie est un « Commentaire du Code », trés 
détaillé. La premiére partie (historique) est malheureusement assez sommaire : 
VA. s’excuse lui-méme d’avoir souvent df, faute du temps nécessaire pour 
recourir aux sources, se contenter de consulter des ouvrages de seconde main, 
et de n’avoir guére pu lire ceux écrits en allemand. Malgré ces lacunes, les 
Supérieurs religieux pourront trouver dans ce petit livre, en attendant que 
le sujet soit repris d’une maniére plus compléte, beaucoup de renseignements 
fort utiles. Nous regrettons seulement qu’il y ait, dans le texte francais, 
d’assez nombreuses incorrections grammaticales et méme parfois des expres- 
sions franchement vulgaires. D. REMY REUL. 


Fr. Huysmans, C. SS. R. La manifestation de conscience en Religion d’aprés 
le c. 530. — Louvain, Bibliotheca Alphonsiana, 1953, grand in-8°, xvilI- 
131 p. 


Thése de doctorat présentée a Il’Université Grégorienne. Aprés avoir, comme 
jadis le Décret Quemadmodum, suscité d’assez nombreuses tempétes, qui 
semblent aujourd’hui calmées, le c. 530 continue a étre interprété de maniéres 
trés diverses. Comment, p. ex., faut-il comprendre les termes Superiores, 
subditas, conscientiae manifestationem, etc.? Aprés avoir sommairement exposé 
Pévolution du droit particulier relatif 4 cette pratique, l’A. énuméere les inter- 
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ventions du Saint-Siége antérieures au Code. Ensuite, en appliquant les prin- 
cipes formulés auc. 6 et en tenant compte des documents romains postérieurs, 
il s’efforce d’élucider les points obscurs. Dans I’ensemble, il y a parfaitement 
réussi ; son travail est un remarquable exemple du parti que l’on peut tirer 
du 2° et du 3° du c. 6 pour l’interprétation du Code. Ses solutions, trés modé- 
rées, semblent pouvoir donner satisfaction 4 tous. Notons seulement que 
nous ne comprenons pas, a la I. 26 de la p. 114, la phrase « et ne se commet 
pas... ». L’indication du tve siécle comme date de la régle de S. Benoit, a la 
p. 4, et le mot conservations, a la 1. 13 de la p. 102, sont sans doute de simples 
erreurs typographiques. D. REMY REUL. 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE 


J. G. Trevino. L’Eucharistie. — Paris, Téqui, 1951, 8°, vi1I-225 p. 600 fr. 


Ce petit livre a déja été trés diversement jugé. Il est vrai que plusieurs 
de ses interprétations des faits évangéliques et des textes bibliques ne sont 
pas absolument incontestables et que l’ordre dans lequel il expose les divers 
aspects de l’Eucharistie, n’est pas parfaitement logique. Mais, comme il se 
présente seulement comme un ouvrage destiné a nourrir la piété, et non 
comme un traité d’érudition exégétique et théologique, il répond trés bien 
aux intentions de l’A. Il faudrait seulement corriger quelques formules qui 
pourraient étre mal interprétées, et d’assez nombreuses erreurs typographiques, 
non seulement dans les citations latines mais méme dans le texte francais. 

D. REMY REUL. 


H. MoceEneT, S. J. La vocation religieuse dans l’Eglise. — Paris, Téqui, 1952, 
8°, 127 p. Fr. 360. 


Aprés avoir constaté la crise de recrutement et recherché ses causes, I’A. 
expose la raison d’étre et l’utilité des voeux de religion ainsi que les signes 
auxquels on peut reconnaitre un appel de Dieu. Dans l’ensemble, excellent 
petit livre, bien qu’un peu sommaire. D. REMY REUL. 


_JEAN DAGENS. Bibliographie chronologique de la littérature de spiritualité et 
de ses sources (1501-1610). — Bruges et Paris, Desclée de Brouwer, 1952, 
8°, 210 p. 
Cet ouvrage rendra de grands services, et j’appelle de tous mes vceux une 
nouvelle édition qui pourra compléter celle-ci et corriger certaines lacunes. 
«Notre but, écrit auteur, a été d’éclairer les origines de la spiritualité 
frangaise du xvire siécle. » Année par année, il indique donc les livres de spiri- 
tualité qui ont paru de 1501 a 1610. La premiére date se justifie ; avant elle, 
les imprimés sont des incunables et nous en possédons d’excellents répertoires ; 
la seconde est plus arbitraire. Elle marque approximativement |l’apparition 
d’une spiritualité originale d’expression francaise (L’ Introduction... de saint 
Francois de Sales, 1608), Etait-il vraiment opportun de nous donner les 
éditions des classiques, tels que Tacite, Esope, etc? Quant a la Bible, n’était-on 
pas fixé d’avance sur son importance? 
Quelques remarques sur la Bibliographie générale. Parmi les répertoires 
nationaux, on s’attendait pour l’Espagne a voir signalé l’ouvrage fondamental 
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d’Antonio ; pour les ordres religieux, il aurait fallu citer la Bibliotheque générale 
des écrivains de l’Ordre de Saint-Benoit par dom J. Francois et, a cété de 
Tassin, Marténe, etc., pour Saint-Maur, la Bibliothéque ... de la Congr. de 
Saint-Vanne par J. Godefroy. Sans doute aussi mon Histoire de l’Ordre de 
Saint-Benoit, 6 vol., aurait pu rendre des services. Je constate, en effet, que 
les bénédictins sont mal représentés et que leur influence n’apparait guére. 
Les éditions de la Regula S. B. sont complétement négligées : deux mentions, 
en note (p. 29) et comme sujet d’une Epistola parenetica (p. 43) ; c’est tout. 
Et cependant de 1501 a 1610, plus de 25 éditions latines et plus de 20 tra- 
ductions francaises ont été publiées en France; plus de 50 éditions latines 
dans les pays voisins. En tout donc une centaine (sans parler des éditions 
en langue étrangére)! Qui le croirait en consultant Dagens? Dom Garcia 
de Cisneros (1510) ,dont les écrits ascétiques ont été si répandus, n’apparait 
ici qu’une fois... en 1585! Or, je compte pour la méme période 14 éditions 
de son Exercitatorium, dont 8 en latin (et je ne parle pas du Compendio) ; 
son Directorium a eu également 8 éditions latines. Mais je m’arréte. Cela suffit 
pour Vordre de Saint-Benoit. — Quelques broutilles : p. 11, Rudolphe le 
Chartreux n’a jamais été bénédictin; p. 44, sainte Gertrude n’était pas la 
sceur de Mechtilde ni abbesse d’Helpha; ces qualités appartiennent a une 
homonyme ; p. 54 et 80: le grand théologien allemand, Jean Eck n’était pas 
dominicain ; p. 111, Guerric n’était pas O. S. B. ; p. 135, Jacques de Billy n’était 
pas chartreux mais bénédictin et certains de ses ouvrages sont omis ici; 
etc., etc. Jean de Kastl, auteur du De adhaerendo Deo attribué a saint Albert 
le Grand aurait mérité d’étre mis en lumiére. Isabelle Lomazzi ou Bellinzaga, 
dite la Dame milanaise (+ 1624), aurait dai étre nommée. Son Abrégé de la 
Perfection (préquiétiste) circulait dés 1587. Il eut une cinquantaine d’éditions : 
c’est dire son influence. Il semble qu’il fut connu surtout précisément par les 
traductions francaises parues a Paris en 1596 et 1598. Elles ne sont pas signa- 
lées ici. On ne trouve de l’Abrégé que l’édition d’Arras de 1599 sans autre 
indication. Jean de Fécamp, O. S. B. (ou Jeannelin) n’est pas indiqué a la 
table. Heureusement une note, p. 42, fait connaitre l’auteur d’un des livres 
de piété les plus populaires 4 cette Epoque. — Il est regrettable aussi que 
les références soient généralement indiquées de fagcon trop sommaire, et que 
Vindex soit si incomplet. 

Derniére remarque : « Un grand nombre de livres dévots... meurent sans 
avoir jamais vécu » et de ce fait l’auteur ne les signale pas. On le regrette. 
Car, comment sait-on que tel livre n’a pas vécu? Le fait qu’il n’ait pas été 
réédité ou qu’on n’en ait guére parlé ne prouve pas du tout que tel ouvrage 
n’a pas inspiré un auteur qui lui a eu du succés. Le prix d’une bibliographie 
souvent est d’étre aussi compléte que possible. Elle peut réserver alors bien 
des surprises et révéler des sources ignorées. PH. SCHMITZ. 


Emm. M. HEUFELDER, O. S. B. Die Evangelischen Rate. — Vienne, Herder, 
1953, 8°, 76 p. DM. 2, 20. 

Simple mémoire lu a une session du Seelsorge-Institut de Vienne. Pour faire 
revivre tant d’Ordres et de Congrégations qui végétent, et prévenir toute 
déviation des récents Instituts séculiers, l’A., Abbé de Niederalteich, estime 
qu’il est indispensable de revenir 4 une notion qui soit plus conforme aux 
Ecritures et a la Théologie, de la « suite du Christ », des conseils évangéliques 
et de la vie religieuse. En s’appuyant sur les textes bibliques, il expose donc 
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ses vues sur ces divers sujets ainsi que sur le concept de conseil. Malgré sa 
briéveté, cet opuscule contient beaucoup d’idées profondes et intéressantes, 
qui demanderaient a étre traitées d’une maniére plus ample. Certaines d’entre 
elles ne manqueront pas de susciter des discussions ; ce qui est d’ailleurs le 
souhait de I’A. ; D. REMY REUL. 


‘JACQUES LECLERCQ. Penser chrétiennement notre temps, 3¢ éd. (Coll. « Notre 
Monde »). — Paris, Téqui, 1951, 12°, 117 p. 


Le chan. Leclercq posséde le précieux talent de renouveler les sujets qu’il 
touche. Sans apporter toujours la solution adéquate aux problémes qu’il 
souléve ou ressuscite (il s’en défend bien d’ailleurs), il force son lecteur a 
repenser les bases mémes de ses convictions. Au chrétien, inquiet d’un décalage 
assez prononcé qu’il croit sentir entre la pensée chrétienne et les orientations 
majeures de notre temps, on propose ici de suggestives réflexions définissant 
le point de vue chrétien sur une vision optimiste de l’univers, le sens de V’his- 
toire, surtout de I’histoire en « période longue », la disparition de la Chrétienté, 
le Communisme, et enfin le tournant décisif de la civilisation que nous vivons 
actuellement. G. G. 


HISTOIRE 


Grosser Historischer Weltatlas. I. Teil. Vorgeschichte und Altertum von Hermann 
Bengtson u. Vladimir Milojci¢. 2. vol. in-fol. — Munich, Bayerischer Schul- 
buch Verlag, Hubertusstrasse 4, 1953, 126 cl. et vii p. + 44 pl. + 16p. 


Parue en octobre 1953, la premiére édition de cet Atlas fut enlevée en 
quelques semaines; la seconde est sous presse. Succés mérité, tant par la 
compétence des dirigeants et de leurs nombreux collaborateurs que par la 
netteté des cartes, digne des meilleures traditions germaniques. Le premier 
fascicule contient trois tableaux chronologiques: temps géologiques, humanité 
fossile et préhistoire, puis 44 p. de cartes et de plans fouillés et précis, mettant 
en lumiére une multitude d’aspects importants de l’histoire, et enfin l’index 
alphabétique. Les explications sont groupées en un deuxiéme fascicule, avec 
les indications bibliographiques, abondantes pour la préhistoire, traitée par 
V. Milojcit, plus sommaires pour l’antiquité, expliquée par H. Bengtson. 

A. B. 


A. Parrot. Découverte des mondes ensevelis. — Neuchatel (Suisse), Delachaux 
et Niestlé, 1952, 8°, 149 p., 30 illustrations hors-texte et 5 cartes. Fr. 7.50. 


Il n’est plus permis a personne d’ignorer totalement les résultats merveil- 
leux des fouilles exécutées en Orient depuis un peu plus d’un siécle. Pour 
initier le grand public, l’A. a publié ce petit volume, d’une lecture facile et 
attrayante. En quatre chapitres, il expose successivement comment s’y 
prennent les archéologues, les principales découvertes qui ont été faites de 
1842 4 1952, histoire de la Mésopotamie et des pays environnants depuis 
le vme millénaire avant notre ére, et combien tout cela peut servir a une 
meilleure interprétation de la Bible. Nous souhaitons a ce petit livre le succés 
qu’il mérite. D. REMY REUL. 
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R. AIGRAIN. L’hagiographie, ses méthodes, ses sources, son histoire. — Paris, 
Bloud et Gay, 1953, 8°, 416 p. Fr. 1260. 


M. R. Aigrain, professeur a |’Université catholique de l’Ouest, et bien 
connu déja par nombre d’ouvrages de valeur, a voulu réaliser ici une « esquisse 
de ce que doit étre l’hagiographie en elle-méme, c’est-a-dire la définition d’une 
technique, d’une méthode, avec l’histoire sommaire de la maniére dont cette 
méthode a été mise en ceuvre, depuis les premiers temps chrétiens jusqu’a 
nos jours. » Ce programme est rempli en trois parties. La premiére expose les 
documents fondamentaux que traite cette branche spéciale des études histo- 
riques qu’on appelle l’hagiographie ; la deuxiéme concerne la critique hagio- 
graphique ; la troisiéme retrace les étapes historiques de cette science. 

La sainteté effective ne suffit pas pour qu’un personnage ait le droit de 
devenir l’objet d’une étude hagiographique. II est indispensable que sa qualité 
ait été, de quelque maniére, reconnue par |’Eglise. Cette condition est facile 
a vérifier, quand il s’agit de saints, dont la canonisation a été faite officiel- 
lement, suivant la procédure fixée par la législation actuelle. Il en va autre- 
ment pour l’antiquité et le moyen Age. Le culte traditionnel ne peut étre 
constaté qu’a l’aide des documents qui l’attestent : en premier lieu, les calen- 
driers et les martyrologes; puis, les sources documentaires et narratives. 
M. Aigrain procéde donc 4a la présentation des plus anciens calendriers ecclé- 
siastiques, le Martyrologe hiéronymien, les Martyrologes dits historiques, les 
Synaxaires et Ménologes orientaux, le Martyrologe romain et les Martyrologes 
propres aux diocéses et aux Ordres religieux. Viennent ensuite les monuments 
épigraphiques, les sources diplomatiques, les Actes et Passions de martyrs, 
les Vies de Saints. La séche énumération a laquelle je suis contraint de me 
borner ne doit pas tromper sur le caractére de cette premiére partie. Pour 
condensée qu’elle soit, elle n’est pas un pur inventaire. Chaque espéce de 
document est décrite dans toutes ses particularités et avec une précision 
toute technique. 

Mis en possession de ces matériaux, l’hagiographe doit les soumettre a la 
critique historique. Celle-ci, tout en restant fidéle a ses lois générales, aura 
a s’exercer suivant des normes spéciales, qu’il importe d’autant plus de for- 
muler clairement, qu’en pareille matiére les méprises se commettent facile- 
ment a travers mille écueils. C’est donc a la saine méthode que I’A. nous 
initie dans la seconde partie, dont les principaux chapitres ont pour objet 
la détermination du genre littéraire et l’établissement des « coordonnées »: 
un lieu de culte, une date anniversaire — loi formulée par le P. Delehaye — 
qui constituent le critére hagiographique par excellence. 

La troisiéme partie, enfin, forme une Histoire trés circonstanciée de l’hagio- 
graphie. L’ceuvre monumentale des Bollandistes y occupe naturellement la 
premiére place. A ce propos, je souhaiterais voir utilis¢ée dans une nouvelle 
édition l’importante étude du Chan. Fr. Baix, Le Centenaire de la restauration 
du Bollandisme (« Revue d’Histoire ecclés. », 34, 1938, p. 270-296), a laquelle 
le P. Delehaye a rendu hommage. 

La 'ecture de ce livre, que ses qualités méme rendent ardue, est néanmoins 
captivante, et on admire les agréments que, grace a sa vaste culture et son 
talent d’écrivain, le savant professeur a su mettre dans l’exposé d’un sujet 
aussi austére. Mais c’est principalement sur I’utilité de l’ouvrage qu’il convient 
d’insister : elle sera d’autant plus appréciée que l’on manquait encore de 
guide complet. Quant a sa richesse, il suffira déja, pour en étre convaincu, 
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de parcourir les copieuses Tables des noms de saints et de bienheureux, des 
noms de lieux et des noms d’historiens. 

C’est bien sincérement que nous félicitons M. R. Aigrain d’avoir si bril- 
lamment réalisé son programme et nous nous félicitons de posséder désormais 
un instrument de travail de toute premiére valeur. Cc. LAMBOT. 


H. Moretus PLANTIN, S. J. Les Passions de saint Lucien et leurs dérivés 
céphalophoriques (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres 
de Namur. Fasc. 15). — Namur-Louvain-Paris, 1953, 8°, 140 p. 


Familiarisé de longue date avec les saines méthodes de la critique hagio- — 


graphique, le R. P. H. Moretus Plantin étudie un groupe de Passions, dont 
les héros présentent ce trait commun, qu’aprés décapitation, ils ramassent 
eux-mémes leur propre téte pour se rendre a l’endroit de leur sépulture. Il 
s'agit de S. Lucien, martyr de Beauvais, et des Ss. Yon et Lucain, auxquels 
IA. associe, pour des raisons d’ordre littéraire, S. Piat qui n’est pas céphale- 


phore. La comparaison entre les divers récits, habilement conduite, explique — . 


par de mutuelles dépendances littéraires la similitude des situations préten- 
daiment historiques. A l’origine du groupe, il faut placer la Passion anonyme 
de S. Lucien, antérieure a l'année 817. Cependant, la céphalophorie n’est pas 
particuliére aux Passions susdites ; elle est méme « le prodige le plus fréquem- 
ment rapporté dans la littérature hagiographique ». Aussi, PA. consacre-t-il 
a ce théme un chapitre spécial. Il écarte toute influence iconographique. Le 
trait est une fantaisie purement littéraire, qui s’est formée en deux étapes, 
a partir d’un phénoméne physiologique (lingua palpitans), rapporté par le 


Pseudo-Fortunat dans la Passion de S. Denys. Avec la Passion primitive — 


de S. Juste, la palpitation devient fabulation ; puis, elle s’accompagne de 
déambulation dans la Passion des Ss. Fuscien, Victoric et Gentien. Tous ces 
récits sont antérieurs 4 la fin du vitr® siécle. — La seconde partie de ouvrage 
est faite de l’€dition critique, que l’on tiendra pour définitive, des trois Passions 
de S. Lucien et des Passions des Ss. Yon, Piat et Lucain. 

On se félicite de posséder ce riche recueil de textes homogénes, et c'est 
avec un vif intérét que le lecteur en examinera, sous la conduite experte de 
P’A., les curieuses particularités littéraires et hagiographiques. Déja, ce sont 
des observations du P. Moretus Plantin (p. 23-25) qui m’ont permis de résoudre 
un petit probléme concernant loffice de S. Benoit (cfr supra, p. 132-136). 
Je suis persuadé que d’autres aussi auront loccasion de tirer un heureux 
parti de cette substantielle étude. C. LAMBOT. 


Menologium Cisterciense a monachis QO. Cist. S. QO. compositum et a Capitulo 
generali anno 1951 approbatum. — Westmalle, Abbaye, 1952, 8°, xu- 
360 p. 


On sait Pimportance du Ménologe chez les cisterciens de la stricte obser- 
vance. Chaque jour on lit au réfectoire la notice des saints, bienheureux ou 
religieux de sainte vie la veille de leur féte ou de la date anniversaire de leur 
décés. L’ancien Ménologe devait étre corrigé et complété. Une commission 
fut nommeée a cet effet par le chapitre général en 1932. Elle se réunit plusieurs 
fois et confia I’érection du programme qu’elle avait établi au R. P. Séraphin 
Lenssen de l’abbaye de Tilburg. Celui-ci rédigea d’abord un Hagiologium en 
trois volumes. Puis, cet essai ayant subi I’épreuve du temps et de la critique, 
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il en a extrait les notices qui composent le Menologium. On n’oubliera pas 
que le but du Ménologe est, non seulement de conserver le souvenir des hommes 
vertueux de l’Ordre, mais d’édifier les jeunes et de les exciter a suivre les 
beaux exemples que leur ont laissés leurs péres. Aucun apparat critique ne 
vient appuyer le texte ; aucune bibliographie non plus ; on renvoie a |’ Hagio- 
logium. PH. S. 


BERNHARD Biscuorr et JosepH HormMan. Libri sancti Kiliani. Die Wirzburger 
Schreibschule und die Dombibliothek im VIII. und IX. Jahrhundert. — 
Wurtzbourg, Schéningh, 1952, 8°, x1-200 p., 12 pl. 

Le titre méme de l’ouvrage indique les parties de ce travail di a deux 
spécialistes éminents : M. B: Bischoff et M. J. Hofmann. La premiére (p. 1-59) 
nous décrit l’activité et les caractéristiques du scriptorium de Wurtzbourg 
aux ville et 1x® siécles ; la seconde reconstitue la bibliothéque du «domi» a la 
méme époque. 

Des mss que Kilian (+ 689) avait apportés d’ Irlande, aucun n’a été conservé. 
Quant aux mss. du villé siécle, ils trahissent l’influence anglo-saxonne. Cette 
écriture se retrouve encore au début du 1x®, mais elle fait place bientét a la 
minuscule caroline. Sous l’épiscopat de Humbert (832-842), celle-ci est sensible 
4 certaines particularités du scriptorium de Fulda. Elle constitue le « Groupe 
Humbert ». Aprés lui, le « Groupe Gozbald » (842-855) continue d’abord la 
maniére précédente puis s’en distingue grace a des influences étrangéres 
variées. Cette synthése dfiment étayée est suivie (p. 24-59) de l’analyse paléo- 
graphique (surtout l’écriture) des 53 mss qui proviennent certainement de 
Vatelier wurtzbourgeois et de 45 mss d’origine douteuse. 

Dans la seconde partie (p. 63-173), M. Joseph Hofmann nous donne l’inven- 
taire de tous les mss ou fragments de mss de la bibliothéque du Dom aux 
vilie-1x¢ siécles. La plupart se trouvent a la bibliothéque de I’Université de 
Wurtzbourg. Un bon nombre (une trentaine) sont conservés a la Bodléienne 
d’Oxford, dans le fonds acquis par l’archevéque de Cantorbéry, William Laud. 
Ils avaient été enlevés 4 Wurtzbourg durant la guerre de Trente ans en 1631. 
Le catalogue ainsi dressé par H. compte 150 numéros (huit de ces mss sont 
antérieurs 4 740). Pour chacun H. indique les caractéristiques (provenance, 
reliure, signature, marques diverses) et surtout le contenu. Il est intéressant 
de souligner que telle quelle cette Dombibliothek est l’une des plus impor- 
tantes du haut moyen 4ge qu’on ait pu reconstituer. 

Est-il opportun de souligner combien ces recherches et ces résultats sont 
utiles 4 qui désire connaitre les origines, le caractére et le rayonnement des 
centres de la culture médiévale? Plusieurs tables trés soignées y aideront. 

PH. SCHMITZ. 


G. I. Liertinck. De librijen en scriptoria der Westvlaamse Cisterciénserabdijen 
Ter Duinen en Ter Doest in de 12¢ en 13¢ eeuw en de betrekkingen tot 
het atelier van de kapittelschool van Sint-Donatiaan te Brugge. — Brussel, 
1953, 4°, 96 p., 24 pl. 

Abordant l’étude du riche fonds de manuscrits provenant de l’abbaye 
cistercienne des Dunes et de sa filiale Ter Doest prés de Bruges, le Dr L. s’est 
demandé jusqu’a quel point ils sont conformes au caractére simple et sobre 
de la maniére authentiquement cistercienne. Il a constaté une grande dif- 
férence entre les deux abbayes. Aux Dunes, tous les mss provenant du scripto- 
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rium primitif ont un aspect dépouillé et austére : c’est seulement vers la fin 
du xn siécle que s’opére un changement ; a Ter Doest, au contraire, dés le 
début, les livres ne présentent rien de spécifiquement cistercien. Le Dt L. 
explique cet état de choses par les relations des deux bibliothéques avec celle 
de I’école capitulaire de Saint-Donatien de Bruges, et spécialement par l’inter- 
vention de Hacket, ancien prévét du chapitre qui, devenu moine aux Dunes, 
y apporta des mss exécutés a Bruges : l’influence exercée par ces livres sur 
les copistes détachérent ceux-ci peu a peu des anciennes traditions. L’abbaye 
de Ter Doest, fondée en 1175 avec la participation du méme Hacket, recut 
de l’atelier de Saint-Donatien son premier fonds de livres, et par ceux-ci ses 
premiers procédés calligraphiques. Les conclusions de cette belle étude contri- 
bueront sans doute, comme le suggére, l’A., a rendre compte de l’antinomie 
qui apparait dans beaucoup de scriptoria cisterciens, oi se cétoyent, a une 
méme époque, des livres de caractéres opposés : la situation serait analogue 
a celle observée aux Dunes. 

Outre l’intérét qui s’attache aux vues du Dr L., une copieuse documentation, 
ainsi que des listes et descriptions de mss font de ce livre un ouvrage vrai- 
ment fondamental. C. LAMBOT. 


Ci. BRUNEL. Les plus anciennes chartes en langue provencale. Recueil des 
piéces originales antérieures au x111¢ siécle. Supplément. — Paris, Picard, 
1952, 8°, XxxIx-277 p. Fr 2800. 


M. C. Brunel, le distingué directeur de l’Ecole des chartes, avait publié 
en 1926 un Recueil des plus anciennes Chartes en langue provencale. Depuis, 
de nombreuses piéces du méme genre ont été découvertes. C’est ce qui nous 
vaut le supplément indiqué ci-dessus. Le tome I contenait 349 documents ; 
celui-ci en donne 191; ils sont numérotés a la suite de ceux du tome I. Il 
semble bien que la collection ne pourra plus s’accroitre. 

Ces deux volumes intéressent surtout les philologues (a signaler l’Etude 
morphologique, t. II, p. xui-xxxvi) et les juristes; mais les historiens y 
puiseront une foule de renseignements. Ainsi, par exemple, ceux qui s’inté- 
ressent a I’histoire religieuse et monastique y trouveront 37 professions d’oblats. 
Parmi les destinataires on compte 62 maisons de l’Ordre de Saint-Benoit 
et 63 monastéres cisterciens. La plupart de ces chartes ont pour objet la 
donation ou l’administration des biens. 

Un des plus grands avantages que nous vaut ce supplément c’est la facilité 
des recherches que nous offrent les tables, communes aux deux volumes. 
On est gaté. Aprés une Table des noms de personne et de lieu (49 pages 4 deux 
colonnes) vient un Glossaire de 30 pages (l’astérisque distingue les mots qui 
ne figurent pas dans les dictionnaires d’ancien provencal. Parmi ces mots, 
je note conversio dans le sens d’entrée en religion) ; puis une Table des scribes, 
enfin une Table chronologique. Les historiens auraient été comblés s’ils y 
avaient trouvé également une table des destinataires, par groupes, tels que 
évéchés, bénédictins, cisterciens, hospitaliers, templiers, seigneurs, etc. Mais 
la table chronologique est si claire qu’on peut facilement la dresser soi-méme, 
rapidement. 

Bref, un instrument de travail qu’emploieront les romanistes et les histo- 
riens du moyen Age de 1034 a 1200 environ. PH. SCHMITZ. 


